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LETTRE à M. *** 

Ce 2o. Février 169J. 

C ’Eft avec uné extrême peine , Mon- 
fieür, que je vous envoyé enfin me$ 
remarques fur l’Ordonnance de Monfei- 
gneur l’Archevêqué de Paris , du 20. 

Août i 6 $ 6 . Vous avez été trois mois à 
tae perfuader que je devois les entrepren- 
dre ; & il y en a plus de deux que je me 
défens de vous lés envoyer. Je ne dou- 
tois point de vôtre fidélité, mais je crai- 
gnois que vôtre zélé ne fût pas aflez éclai- 
ré. Quelles raifons n’a vois- je pas aufli de 
craindre ? L’eftime fihguliére & la véné- 
ration profonde , que j’ay pour vôtre di- 
gne Prélat , la haute réputation que lui 
donne fâ Pieté & fes autrès Vertus , à la- 
quelle on doit appréhender de donner la 
moindre atteinte $ le fervicè important 
qu’il a rendu à l’Eglife , eh expliquant (î 
clairement fa Po&rine fur la Grâce ; le 

* $ “ danger 
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LETtRË a & **.* 

Ranger qu’il y auroit de ruiner le bieri 
qu’il a Fait & qu’il veut faire ; le defir que 
les ennemis de la Grâce peuvent avoir 
qu’on décrie un Evêque qu’ils n’aiment % 
point» parce qu’il aime la Juftice, la Vé- 
rité, la Paix» la Difcipline, & enfin l’af- 
fliétion que je donnerai à tant de gens de 
bien , & à tôus nos meilleurs amis qui fe < 
déclarent hautement contre un tel deflein i 
Toutes ces raifons que je me fuis dites 
mille fois à moi- même, & que je vous ay 
reprefentées avec étendue dans plufieurs 
lettres, me faifoient croire que nous de- 
vions nous contenter de gémir en fecret, 

& ne chercher nôtre défenfe que dans la 
Prière, le filence, & l’efpérançe que doivent 
donner les bonnes intentions de M.l'Arche- 
vêque. C’étoit donc pour cela & pour tout 
le refte que je vous ay écrit jufqu’à prefent 
qu’il me fembloit que nous devions de- 
meurer en repos & nous appliquer cette 
parole d’un Prophète : ln jüentio & fpc 
erit fortitudo vejira. If. ^o. 

Mais ce que vous m’avez mandé la der- 
nière fois me fait changer de fentiment. 

Et j’âvouë qu’il faut avoir recours à d’au- 
tres armes puis que les plus grands Appro- 
bateurs du Livre de VExpqfition » & les 
plus ardens Défenfetirs de ceux qu’on ca- 
' ' •" * lomnie 



-v. 



Digitized by Google 



LETTRÉ \ ■ M. ***' 
lomnie fous le nom de Janfemftes, au lieu 
de prier & de fe taire comme ils le corn-* 
mandent font les premiers à parler j 
qu’au lieu de gémir lur les maux que fait 
l’Ordonnance en condannant fi rigoureux 
lement ce Livre & en donnant une idée fi 
affreufe des prétendus Janfeniftes , ils la 
louent fans discernement. Lès uns exal^ 
tent tellement ce qu’il y a de bon, & en 
frela ils ne peuvent aller à l’excès, & dit 
minuent tellement cequ’d^ a de mauvais 
qu’ils nous donnent l’idée de la Cenfure la 
f>ius làge,< la plus équitable la plus ac- 
complie qui ait encore paru. Les autres 
^ont fufqu’à l'excufer en tout, & ils la 
juftifient contre les reproches lès mieux 
fondez. C’eft ce me femble le deflein des 
deux lettres manufcrites que vous m’avez 
envoyées, & que ^examinerai dans la fui- 
te, & des difcours, dites- vous, de la plû- 
part de vos amis, des plus gens de bien., 
des perfonnes les plus étlairées , qui 
font prefque auffi publics que cés lettres. . 

> Je veux croire que leurs intentions font 
«bonnes. Mais de bonne foy peuvent- ils 
s’imaginer fervir par là la Vérité ? A-t*dle 
befôin de l’artifice, de la flatterie, de la 
diffimulation ? * La Vérité, dit un ancien 
- * •' ’ • * 5 v - Auteur, 

1 a Ttrt. zJpol' c. 
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LETTRE Î M. *** 

», Auteur, ne fe défie point d’elle- même,’ 
», ni de la bonté de fa caufe. Elle n’eft 
„ point furprife de l’extrémité où elle fe 
„ voit quelquefois réduite. Elle fçait 
,» qu’elle eft étrangère fur la terre , que 
» fon origine, que fa Patrie, fou efpé- 
», rance» fa force, fa noblefte & fa dir 
,, gnité font dans le Ciel. L’unique cho- 
„ le qu'elle fouhaite préfentement , eft 
s, qu’au moins elle ne foit pas condannéç 
?» fans être connue. Vnum geftit mer - 
,, dam, ne ignorât a damnetttr. Et elle le 
fouhaite non pour fes propres intérêts, 
mais pour les intérêts de ceux- mêmes qui 
i la condannent. Car elle fçait que tous 
ceux qui la ijaïffent, ou qui calomnient 
fes Défenfeurs, parce qu’ils ne la connoif- 
fent pas , commenceront à l’aimer auffi- 
tôt qu'ils commenceront à la çonnoître., 
& que les ennemis de fes Défenfeurs fe 
joindront à ceux qu'ils calomnioient au- 
paravant. Omnes qui rétro ederant , quia 
ignorabant , fimul dcfinunt ignorare , cejfanP 
& odijfè • Ex his fiant Chrifiiani utiqtée de 
compertq , & incipiunt odtjje quod frétant, 
& profitera qnqà o devant. ' 

Cependant il feroble que vos amis veu- 
lent que la Vérité continué à être igno- 
re , en fouffrant qu’on ne rende jamais 
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LETTRE l M. *** 
juftice à fcs plus grands Défenfeurs , & 
qu’on donne toujours des foupçons defa- 
vantageux de ceux qui entrent dans leurs 
fentimens. * Ils nous ordonnent de nous 
réjoüir d’une Cenfure qui appuie ces vai- 
nes calomnies dont on fe fert depuis fi 
long-tems pour perfécuter les meilleurs 
Catholiques. Si on veut leur reprocher 
leur indolence, ils nous difent auflî-tôt, 
foujfrez, (ér efperez, : quand nous nous ferons 
mis au dejfus de la calomnie y nous venge * 
rons la écrite & fes Défenfeurs. Non non t 
ce n’eft pas par des amis fi prudens que la 
Vérité efpére d’être vengée, ce n*efl pas 
d'eux que Tes Défenfeurs attendent leur 
juftification. Elle fouffrira peut-être en- 
core quelque teins, fes Défenfeurs fouf- 
friront avec elle ; mais à la fin elle fera 
connue, ils feront honorez : Et ce fera 
par la Vérité même que la Vérité triom- 
phera & qu’elle délivrera ceux qui l’ont 
fincérement aimée, Veritas liber abit vos • 

Je fuis étonné que les difpofitions où 
M. l’Archevêque paroît être, n*ayent pas 
fait comprendre à tout le monde, que lé 
meilleur moyen de lui faire connoître Ja 
furprife qu’on lui a faite , n’eft pas de lui 

* 4 P«" 
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* Ils accufent d'imprudence les plaintes Us plus jrtfc 
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LETTRE 1 M., *** 
perfuader, comme il femble que loft tâ- 
che de faire, qu’il n’y a que dés efprits 
inquiets & ennemis de la Paix qui puif- 
fent trouver à redire à fa Cenfure ; mais 
plutôt de fe fervir de ce qu’il reconnoît 
déjà, pour lui faire appercevoir ce que 
{les gens prévenus ou mal intentionnez lui 
©nt Fait faire contre fa volonté & contre » 
fes propres principes, & pour l’inftruifè 
de l’état véritable des Difputes dont il n’a 
peut-être jamais été informé exa&ement. 

Il a témoigné plusieurs fois que quoi 
qu'il crût en fin particulier que les cinq Pro- 
portions contiennent la DoÜrtne dejanfinius 
Evêque cCIpres, il ne latjfoit pas d'ètre per • 
fnadé qu'il étott ridicule de prétendre qu'on 
puiffe ajfujettir ceux qui ne font pas en cela 
de fin finùment 'a croire le Fait comme le 
Droit . C’eft pourquoi dés qu’il a vu la 
lettre de M. l’ Archevêque de Reim du 
2 . Novembre dernier , .il à dit, à ce que 
Pon m’a mandé, que c’étoient là fes fen- 
timens, & qu’il étoit prêt de figher cette 
lettre. Il eft d’ailleurs convaincu que la 
Do&rine qu’on appelle de S. Auguftin eft 
en effet celle de Jefus-Chrift & de fon 
Apptre , celle de l’Eglife Catholique. 

Après de telles avances eft-il néceflaire 
d’ufer avec ce pieux Prélat de ces ména- 
gement 
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LETtRË î M. *** 
gemens de la prudence humaine fi oppo- 
fée à laSagefïe de rEfprit de Dieu? Eft fl 
fi difficile de le Faire convenir que le com* 
mencement de Ion Ordonnance fait croiit 
à tous ceux qui font un peu inftruits de 
ces matières qu’il penfe ce qu’il ne penfc 
point : que ceux qui font fi mal dépeint^ 
dans la première Partie de la Cenfure ne 
fe font attirez les mauvais traitemens qu’ils 
ont foufferts que pour avoir parlé comme 
il parle dans la fécondé : que le Livre de 
YÈxpoJiuon ne contient pas une autre Doc* 
trine que celle qu’il enfeigne lui-même ? 
N’eft-ce pas avoir des lentimens injurieux 
à fa vertu que de recourir aux artifices , 
& de ne pas agir avec lui avec la liberté 
& la fimplicité Chrétienne ? N’eft-ce pas 
donner lieu à ceux qui n’ont pas le bon* 
heur de le çonnoître, de penfer que non 
feulement on le croit capable de fe laiflet 
tromper, mais qu’on croit qu’il a encore 
h délicateffe de ne vouloir pas reconnoî* 
tre qu’il ait été trompé ? 

Je fuis donc convaincu que puis qu’oii 
ne peut s’empêcher de parler delà Cenfure, 
on ne le peut faire fans s’élever contre ce 
qu’il y a de mauvais. Et que de prétendre 
que les avantages que l’Eglife retire de la 
fécondé Partie doivent faire oublier ce qù’il 

y* 
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LETTRE à M. *** 
ÿ a de dur dans la première , c’eft vou*» 
loir retenir les mouvemens qu’infpire la 
çharité , qui félon 1’Apôtre ne fe réjouît 
point de L'injufîice , mais qui fe réjouît de U 
ffcnté* C’eft même ne pas reflentir autant 
qu’on le doit le bien que fait l’Ordonnance, 
que dç ne pas permettre qu’on prévienne 
l’abus qu’on en peut faire. 

Il eft trés-ordinaire que les Prélats &les 
Supérieurs les mieux intentionnez fe trom- 
pent dans les Faits , même dans les plus 
importans. Il n’eft point permis pour cela 
de dire du mal d’eux , ni de perdre le re(- 
pe<9; qu’on leur doit , quand il leur arrive 
d’être ainfi fur pris. Mais il ne faut point 
qufï\ diffimuler I’inj,uftice qu’ils ont faite 
fens le vouloir. Il faut la leur repréfenter 
avec d’autant plus de force & de liberté, 
que l’amour qu’ils ont pour la Vérité & 
pour la Juftice mérite qu’on ait plus de 
XcJe pour leur veritahle gloire , & donne 
plus fujet d’efpérer qu’ils feront difpofez 
à reparer le mal qu’ils ont fait » dés qu’on 
' le leur aura fait connofr re. C’eft ce qu’il 
eft aifç d’appliquer à M. de Paris. Et il 
ç,’y a rien ce me femble dans les trois Let- 
tres que vous m’avex envoyées qui puifle 
me perfuader qu’on doive garder avec lui 
tans autre conduite, v Je veux bien néan- 
moins, 
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LETTRE à M. *** 
moins les examiner , & vous en dire mon 
fentiment puilque vous le fouhaitez. 

La lettre de M. l’Archevêque de Reims 
eft digne de ce grand Prélat. Elle mérite 
les applaudiffemens quelle a reçus à Rome, 
& ceux qu’elle reçoit en France & dans lès 
Païs-Bas. Elle eft nette, précife, 8c dé- 
cifive. On ne pouvoit attendre autre chô- 
fe d’un Archevêque que Ton ancienneté. 
Ta Dignité, fa fcience , fa fermeté , foft 
zélé pour la Difcipline font regarder comme 
celui qui eft maintenant à la tête du Clergé 
de la plus favante &de la plus illuftreEglifë 
du monde. Mais ce que cette Lettre dit 
de l’Ordonnance de M. l’Archevêque de 
Paris : Qu elle a heureusement fervi a tirer 
flujieurs bons Ecclejîaftiques de Flandres de 
Coppreffion dont on les menaçoit , ne prouve 
point du tout qu’on doive garder le filen- 
ce. Cela fait feulement qu’on eft fenfible- 
.ment affligé de ce qu’on y trouve dés 
chofes qui obligent à parler. Car fi elle 
a été fi utile à tant de gens de bien 4 
caufe de l’explication claire qu’elle con- 
tient de la Do&rine de l’Eglife fur là 
Grâce ; quels éfets n’auroit-elle pas pro- 
duits fi elleavoit rendu juftice aux Défen- 
féurs de cette Doctrine, & à un Livre qui 
l’expofe trés-fidélement. 

> 4 *- - > * - . WJ'—- 
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LETTRE à M. *** 
f fl y a plus, M. l’Archevêque de Reims 
quelque convaincu qu’il foit du Fait de 
Janfenius, en déclarant fi pofitivement 
qu,’<7 eji ridicule de prétendre quon putjfe 
affujettir ceux qui ne font pas en cela de 
Jon fentiment a croire le Fait s comme ' le 
ÿroit, ne condanne-t-il pas de la manière 
<lu monde la plus mépnfanre tout ce 
, qu’on a fait jufqu’iey fur cette ridicule 
prétention? Et n’autorife-t’il pas les plain- 
tes qu’on peut faire contre une Cenfure 
qui femble l’appuier? Car s’il eft ridicule 
de prétendre affujettir les autres à croire le 
Fait dejanfenius, c’eft donc ridiculement 
qu’oq a exigé, de tant de perfonnes la 
créance de ce Fait ; c’eft ridiculement 
qu’on les a perfecutez pour les contraindre 
à figner qu’ils le croyoientj c’eft ridicule- 
ment qu’à caufe du refus qu’ils en ont fait, 
OU les a traitez de defobeîffans, de rebel- 
les d’Héretiques. Encore une fois s’il 
fft ridicule de prétendre affujettir les au- 
tres à croire le Fait de [ânfenius , on a 
donc droit de fe plaindre d’une Cenfure 
qui femble condanner ceux qui fe font 
pppofez à ce joug qu’on vouloit leur im- 
pofer. ~ 

: A l’égard des deux autres lettres. La 

première écrite à M. l’Archevêque de 

Paris 
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LETTRE I M. * * * . 
faris n’eft point du tout de mon gouh' 
J’y trouve une contradi&ion perpetuellet 
les mêmes perfonües louées & blâmées'. 
On y accule ceux dont on prétend qüë 
les noms retentiront un jour dans lés 
Chaires comme ceux des Auguilins & 
des Chryfoftomes * d’avoir foutenu là 
vérité fans modération , d’avoir été dés 
gens fans charité , de n’avoir pû trou- 
ver allez de matière aux récriminations 
dans l’ancien monde , d’en être allé chet^ 
cher jufques dans le nouveau fans què 
la profondeur des eaux ait pû éteindre 
leur haine. Tout cela ÿ répand une coft- 
fulion qui me paroît infuportable. Car il 
femble I l’entendre parler que l’unique 
moyen de bien défendre la vérité eft dè 
fe tenir les bras croifez & de la laifler op- 
primer. 

La derniere écrite à Moniteur Boileaà 
eft d’un cara&ere bien diferent. Je ne 
puis m’empêcher de l’admirer, quoi què 
je ne l’approuve pas en tout. La force 
& la netteté avec laquelle la Vérité y eft 
expliquée me ravit ; la fîneffe des expréf- 
jfions me charme , la délicateffe des pète, 
fées m’enleve , & on devroit dire qu’elle 
ne peut être dignement louée en ce qu’el- 
4e dit de la fécondé Partie de l’Ordonnan- 
. - c è 
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LETTRE à M. * * * 
te que par une plume auffi fa vante & auflï 
éloquente que celle de fon Auteur; 
L’agrément avec lequel M. l’Archevêque 
la reçue , & le cours qu’on m’a mandé 
qu’il lui donne lui -même me fait d’autant 
plus de plaifir > que par là il en adopté 
toute la Doétrine qui en beaucoup d’en- 
droits eft encore plus forte * plus expli- 
quée & plus précife que celle de l’Ordon- 
nance , • & par là aufli il commence à 
yeparer en quelque forte le mal que la 
Çenfure a déjà fait * & à prévenir ce- 

lui qu’elle pourroit faire, 

J’aurois eu une extrême j ôÿe fi toutes les 
raifons renfermées dans cette éloquente ex- 
hortation au filence euflënt été affez fortes 
pour me convaincre nonfpas qu’on ne peut 
parler fans témérité &fans injuftice ; mais 
qu’on peut même fe taire fans lâcheté & 
fans abandonner la Vérité en fe contentant 
de gémir en fecret devant Dieu d’une par- 
tie de l’Ordonnance * & de le bénir & lui 
rendre grâces de l’autre , qui , comme 
je ne me lafle point de le répéter * eft affu- 
rément trés-confolante > & qui donne lieu 
de tout efpérer des bons fentimens de M* 
l’Archevêque. Mais après avoir bien exa- 
miné toutes ces raifons , elles me convain- 
quent du'contraire. fe crois qu’elles feront 
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LETTRE à M. *** 

2e meme éfet fur vôtre efprit quand je VOUS 
auray fait part de mes réflexions. 

11 y a trois choies dans la première Par- 
tie de l’Ordonnance dont on a fujet de fê 
plaindre, i. Elle confond tellement le Droit 
& le Faitde Janfenius, qu’elle femble exiger 
une égale foumiflion pour l’un & pour l’au- 
tre. 2 . Elle donne lieu de croire qu’il y a urne 
forte d’Héretiques qui ne furent jamais * 
& de calomnier fous ce vain prétexte plu* 
fieursperfonnes trés-Catholiques. Enfin 
elle condanne très rigoureufement un Li- 
vre trés-Orthodoxe. 

L’Auteur de la lettre avoue que ce* 
trois plaintes font bien fondées. Car il dit 
fur la première qu*/7 efi permis à des parti» 
entiers de chercher des explications contre les 
déct fions les plus folenncllcs & les plus au tort» 
fées 9 & par conféquent de ne fe foumettre 
aux Conftitutions qui condannent U 
Doârine de Janfenius qu’en diftinguant le 
Droit d’avec le Fait. Il va même jufqu’à 
dire que des gens de bien , dont fans doute 
les defirs font juftes , eujfent defiré que U 
DoElrine de Janfenius eût été aufii ménagée 
que fa perfonne. 

U dit fur le fécond Article. Qu’il n’y 
eut jamais de Jan lénifiés pour la Do&rine* 
& il dorme aflèz à entendre qu’il efi per- 

fua dé 

■- • * - 
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Lettre à M. >*** 

jbadé que c’eft une fede purement ima- 
ginaire. • ' * 

“ Il ne dit rien de pofîtif fur le troifiéme 
Article* parce qu'il n’a pas lu le Livre de 
VExpo/ition. Mais l’Extrait qu’il fait dé 
\'I»Jlrniïion pafïorale fait affez voir ce qu’il 
en aüroit dit s’il l’avoit lu. D’ailleurs il 
çft plus que probable qu’un homme qui 
ofe témoigner qu’il eût déliré qu’on eût 
ménagé la Dodrine de Janfenius , n’eûe 
pas trouvé celle de l’Auteur de 1* Èxpofition 
moins digne d’être épargnée. 

On voit par là que l’Auteur de la Lettre 
j’approuve l’Ordonnance dans aucun de 
ces trois Articles* Examinons maintenant 
quel égard on doit avoir aux raifons par 
lefquelles il tâche de prouver qu’on ne 
doit point s’en plaindre , quoi qu'il fiip- 
pofe qu’on a fiijet de le faire. Je vous ay 
déjà dit que ces raifons ne me parodient 
point convainquantes. Vous en allez 
juger. . 

Prémierement il n’en apporté point 
(peut, être parce qu’il n’en a pû trouver 
aucune) pour perfuader qu’on ne doit pas 
fe plaindre de la condannation du Livre de 
ŸExpoJttton , fi elle eft injufte. Il me pa- 
roîc que cette omiffion eft un défaut fi 
éffenciel que quand on fuppoferoit que 

toutes 

4 
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LETTRE à M. - * * * 
toutes (es autres raifons feroient bonnes , 
il fuffit que ce feul fujct de plainte fubfifte* 
pour avoir droit de parlen Car ceux qui 
ont lû le Livre de l ' Expofitton , ou qui ne 
croyant pas que la Cenfure les difpenfe de 
le lire , le liront dans la fuite , & recon- 

noîtront qu’il eft très Orthodoxe, n’au- 
ront-ils pas fujet de fe plaindre d’une Cen- 
fure qui juftement eft defe&ueufe dans ce 
qui en fait le but principal , d’une Cenfure 
qui va àçondannerla mêmeDoétrine qu’elle 
en feigne ? 

Les raifons qu’il apporte fe reduifent à 
diminuer autant qu’il lui eft poflible le 
mal que peut faire la Cenfure, en diffimu- 
lant adroitement avec quelle force elle 
s’explique fur les deux premiers Articles 
des trois que j’ay remarquez dans h pre- 
mière Partie de l’Ordonnance. D’où il 
conclut qu’on auroit tort de fe plaindre 
d’un mal qui eft fi petit. Vous verrez, 
Monfieur , par la lefture de ces Remar- 
ques que ce mal n’eft pas fi petit qu’on 
veut nous le faire croire. Il n’eft pas né- 
ceffaire de répéter icy ce que j*y- dis pour 
en faire voir la grandeur. J’efpere qu’aprés 
l’avoir lû , vous ne ferez pas beaucoup 
touché de cette première raifon de l’Auteur 
de la Lettre. 

** |î 
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LËTf RE à M. *** 

• 11 ne paraît pas en avoir été touché lui- 
même. Car il veuf bien avouer que cé 
mal eft trés-confiderable, mais il prétend 
en même tems qu’il ne doit point entrer 
en comparaifon avec l'avantage que la Vé- 
rité retire de l’Ordonnance , que Tes inté- 
têts nous doivent être plus chers que ceu* 
des particuliers qui la défendent , que nous 
la devons préférer à nôtre propre réputa- 
tion , que puis qu'elle eft à couvert nous 
devons demeurer en repos. Que d’ailleurs 
le fait dont il s’agit icy eft entièrement 
étranger à la Religion : que les fautes que 
l’on hit en fe trompant dans ces fortes de 
Faits font inévitables en cette vie, & tout 
à fait dignes de pardon. Enfin qu'en criant 
contre le Janfenifme, on ne pourfuit qu'un 
Fantôme , qu'on ne peut mieux détruire 
qu’en paroiflant content , dés que la Ve* 
rité à laquelle feule on s’intereffoit* 
triomphe , & que l’erreur eft condan- 
née. 

Rien de tout cela ne prouve ce me 
femble qu’on doit fe taire , & prouvé 
même le contraire. L’Auteur de la Lettre 
croit qu’en confideratiofi de l’avantage que 
la Vérité retire de l'Ordonnance on doit 
diffimuler le tort qu'elle fait aux Difciples 
de S. Auguftin. ..Mais cela même devrait 
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. LETTRE i' SL *** 
jpilûtôt faire croire qu’on ne le doit point 
diffimuler. Car le tort qu'elle fait à tant 
de gens de bien par la réalité qu’elle donne 
au Fantôme du Janfenifme eft d’autant 
plus confiderable, que fa Do&rme eft plus 
cure. Si un Evêque qui ferait dans Vau- 
tres principes nous difoit: Il y a des Jàn- 
fçniftes , on ne s’en étonneroit pis ; on 
penferoit auffi tôt qu’il appelle Janfeniftes 
ceux qui s’attachent à la Doârine de 
S. Auguftin. Mais qu’un Prélat qui fait 
lui -même profeffion de cette Do&rine* 
allure comme une chofe que perfonne 
ri ignore que de nos jours aïVeft élevé une 
nouvelle Hérefie de Janfeniftes , & qu’/7 
y a ençore parmi nous des ejprits inquiets & 
ennemis de lu paix , qui tiennent cette 
Doftrine fi pernicieulê ; c’eft nous jette* 
dane un embarras terrible. Car ne femble* 
fil pas qu’il veut faire tomber cette accu x 
fation vague & odieufe fur de pieux Evê* 
ques , fur Meffieurs de Port-Royal , St 
fur leurs amis , qui font les feuls , fut 
lefquels on a accoutumé de la faire tomber* 
Or vous voyez bien que ce ferait là une 
calomnie qu’on ne doit point diffimuler, 
étant très- faux que ces Meffieurs ayent 
jamais été convaincus d'avoir enfetgné de 
vive voix osé par écrit quelqu’une des 
i ** z Fro- 
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LETTRE I M. * * * 
ÿfopofîtions copdannées. Ce qui néah^ 
moins eft néceftaire félon l’ Ordonnancé 
pour donner droit de les dterier comme 
•Janfeniftes., r . i : > . ( : ' 

, ,. Il eft vray que le Fait de Janfenius eft 
étranger à la Religion, & que le Janfenif- 
me eft un pur Fantôme* Mais fera-t’il 
défendu à caufe de cela des’oppôferàî’abus 
étrange qu’on fait encore tous les jours de 
l’un & de l’autre? Ne peut-on pas dire au 
contraire , que puifque ce Fait eft étranger 
à la Religion, la Çenfure n’en devoit par» 
1er que pour apprendre à tout le monde, 
qu’on a tort d’en faire dépendre la Foy ' 
des particuliers } de maniéré qu’en le li- 
gnant ils foient Catholiques, & nele Gênant 
pas ils méritent d’être traitez comme Hére r 
tiques* Et de, même fi le Janfenifme n’eft 
qu’un Fantôme , pourquoy ne pourroit- 
on pas fe plaindre de ce qu’aprés tant d’é- 
clairciflemens on donne fujet de fe fervir 
encore d’un tel pretexte, pour rendre fuf- 
pe&e la Foy de pjufieurs perfonnes, dont 
la réputation eft certainement utile à l’Eglife 
& à la Vérité, à qui il eft avantageux que 
fes defenfeurs ne partent pas pour des 
Hérétiques* ,, ...» > 

C’eft elle feule que tant de grands hom* 
taes, de faims Evêques, de fçivanS 

■ Théo; 
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LETTRE à M, *** 
Théologiens, dont j’entreprens principafe-j 
ment la défenfe, ont eu en vûë dans tous 
leurs combats & dans leurs juflifîcations 
mêmes. Car ils voyoient bien que les preu-, 
ves qu'ils ont apportées de leur innocence 
& de la droiture de ledrs fentimens, au lieu 
de toucher ceux qui en eufïènt dû être 
touchez , ne feraient que. les irriter davan- 
tage. Mais ils fçavoient qu’elles feraient 
utiles à d’autres ou qu’au moins elles fe- 
raient un témoignage éternel de l’jnjuftice 
des hommes, &un exemple pour tous les 
fiecles du courage avec lequel .il faut fou* 
tenir la Vérité lors même qu’elle eft le plus 
abandonnée. Ils fe font réjouis avec Saint 
Paul & avec l’Auteur de la lettre delà voir 
■ç onnuë & honorée , pendant qu’ils demeu- 
j-oient dans la confufion & dans l’oppref- 
fion. Ils ont vu fans envie leurs adversaires 
triompher pourvu que leurs erreurs fulTent 
çondannées comme elles l’ont été les unes 
après les autres. Dieu m’eft témoin que 
je n’ay point auffi d’autre vûë dans cet 
écrit que de faire rendre gloire à fa Grâce 
a in tandem gloria Gratta fua. J’ay cru 
que s’il avoit été permis à Saint Paul de 
reprendre S. Pierre le Prince des Apôtres 
& le Chef de toute l’Eglife d’une faute 

* * J qui 

4 fyb, C, r* 
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LETTRE à M. * * * 
qui paroît très legere & de lui réfiftef efl 
Gti, face , parce , dit-il , qu'il ètoit répréhenfible i 
ç ' l * ji pouvoit auffi être permis à un Ecçlefiaf- 
tique d’un Diocéfe étranger de répréfen- 
ter à un grand EVêque une furprife qu’on 
lui a faite qui peut avoir des fuites trés- 
iâcheufes. Et c’eft ce que j’ay tâché de 
faire avec tout le refpeél 8c la vénérations 
que je dois avoir pour fà dignité & pour (à 
perfonne que j’honore trés-veritablement > 
& avec toute la charité & la modération 
qu’on doit garder en défendant la Vérité 
Je fui? &ç ? , . 





O R DO N* 
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M. U ARCHEVEQUE 

de Paris. 

portant condamnation du Livre intitulé , Expcf- 
tion de la Foy , touchant la Grâce O" la Prédcjti- 
nation , imprimé à Mons chez Gafpar Migeot. 

L OUIS ANTOINE par la pcrmiffion 
divine , & par la Grâce du faint Siégé Apos- 
tolique Archevêque de Paris, Duc de Saine 
Clou > Pair de France. Aux Archiprétres dé 
fainte Marie Magdelcne , 8c de faint Severin , 8c 
aux Doyens Ruraux dcuôtre Dioccfe, Salut et 
Bénédiction. Le premier devoir des Evêque* 
cil de garder le dépôt de la Foi : ils doivent s'op- 
poser avec zélé à toutes les Nouveaurez capables 
d'en altérer la pureté , &ne jamais fouffrir qu’on 
J fade le moindre changement » ny en ajoutant, 
ny en diminuant > félon la fage maxime de Vin- 

* * 4 ç«nR 
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cent de Lerins. Auffi dés le moment que Dieu % 
permis que Nous fuffions chargés de la conduite 
' d’un Clergé & d’un Peuple fi nombreux , Nous 
nous femmes réfolus de veiller avec tout le foin 
que nous devons à la confervation de la faine Doc- 
trine. Nous fçavons que l’Efprit d’erreur s'élève 
Ç 0 m . toujours par quelque Dotfrine nouvelle contre la Jcjence 
monit. de Dieu y & quoy qu’il voye (es conlejls renverfc's 
c ^ç' or par la puiflance de l’Efprit de vérité, il ne Ce re- 
oute jamais. Nous efpérions néanmoins, que les 
troubles qu’il a excitez dans l’Eglife de France 
pendant une fi grande partie de ce (iécle, &donc 
on ne peut renouveller le fouvenir qu’avec dou- 
leur , feroient entièrement appaifés par les Cenfu- 
res des Papes , reçues & exécutées par tous les 
Évêques , & appuyées de l’autorité & de la pieté 
d’un Roy , qui eft fi digne , par fon zélé pour la 
Foy Catholique , de la qualité de Fils aîné de 
l’Eglife. La caufe étant fi folemnellcment finie, 
Nous pouvions nous promettre que l’erreut fini- 
roit auffi , pour ufer des paroles de Paint Auguflin 
dans une occafion fèmblablc. Mais Nous voyons 
avec un fenfible déplaifir , qu’il y a encore parmy 
nous des efprits inquiets & ennemis de la paix à 
& qu’pn répand dans le public des Livres qui 
pourroient troubler le repoS de l’Eglife , ic re- 
nouveller les longues & fâcbeufes difputes qu’elle 
a eu tant de peine d’arrêter. Tel elt le Livre in- 
titulé , Expofition de la Foy touchant la Graçe O 4 la 
Prcdeflination. 

Pcrfonne n’ignore le bruit qu’ont excité les cinq 
fameufes Proportions tirées du Livre de Cornélius 
janfenius Evêque d’Ypres intitulé ^u^uflinusl 
Dix ans après que ce Livre eut paru , quatre- 
vingt cinq Evêques de France y voyant des Propo- 
rtions de'ja condamnées par le faint Concile de 
Trente , parce qu’elles mettoient des bornes trop 
étroites à la liberté de l’homme, &ncdonnoient 



Digitized by Google 




pas aflez d'étendue à la bonté de Diçn ,' tarent 
recours à l’aurorité du S. Siégé. Le Pape Inno- 
cent X. qui le rempliffbit alors , fit publier une 
Çonftirutjon çn datte du dernier May 165). où ces 
cinq Propofitions de ce Livre reçurent la condam- 
nation qu’elles mentoienr. Cette première Conf- 
ticution fut interprétée, pour un plus grand éclair- 
ciflrment, & confirmée par deux autres d'Alexan- 
dre VIL l’une du 16. d’Qétobre 1656. & l’autre 
du 1 5. Février 1 66 5. qui conrenoit uu Formulaire 
dont elle ordonnoir la fignature , lequel cil tjç 
même lens & de même efprit que ccluy de l’Af- 
femblée du Cierge' de 1656. 

Les Evêques acceptèrent ces Conftitutions Apof- 
toliques , & y acquiefcerent unanimement avec 
route forte de rcfpcd & de foumiffion } ce qui foc 
fuivi du confentement de toute l’Eglile Catholi- 
que. C’en éioit aflez pour détruire uneDoêlrinc 
fi pernicieufe , d’autant plus que Janfcnius, qui 
en étoit l’Auteur, en foumettanr lès écrits au ju- 
gement & à la Cenfure du Saint Siégé , même 
dans fon teftament Sc prés de fa mort , avoir 
donné à fes Difciplcs uu exemple qu’ils dévoient 
fuivre. Cependant, comme l’orgueil ne celle de 
s’élever quoy qu’abatu , Nous voyons avec dou- 
leur renaître l’Hérefie dans un Livre nouvellement 
imprimé , avec d’autant plus de péril , qu’étant 
compofé en laogue vulgaire , il peut être lu des 
fimples& des ignorans comme des fçavans. 

Ainfi pour nous acquiter de nôtre devoir dans 
une oceafion fi importante , Nous avons fait foi- 
gneufement examiner, & Nous avons auffi Nous- 
mêmes Iong-tems examiné cet ouvrage, où il 1 
Nous a été facile de reconnoître tour le venin du 
dogme de Janfenius. La première Propôfition , 
qui eft comme la fource & le fondement de rou- 
tes les autres , c’ell à dire celle où l’on ôte aux: 
juftes qui tombeur , la Grjcc fans laquelle on be 

peut 
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peut rien , y eft renouvelle ooramt que vérité 
de Foy. On n’a pas befoin de relever les autres 
Çropofirions condamnées , que cet Auçeur inconnu 
3, répandu dans Ton Livre , non plus que l’abus 
qu’il y fait du nom de Saint Auguttin & de quel- 
' ques autres Do&curs. 

Il n’y a point de meilleur remede à ce mal qui 
S’efforce de rrvivre » que celuy par lequel il a été 
détruit la première fois, c’cft à dire, IcsConftu 
lutions d’innocent X. & d'Alexandre Vil, L’in- 
telligence en eft claire : il n’y a qu’à prendre les; 
Çonftitutions & les Propolinons qu’elles condam- 
nent dans le fens qui fè fait fêntir d’abord , & 
que la ie&ure préfente , 1» fenfu obvio. C’cft là 
Seglc que donne aux Evêques des PaïS'Bas , & à 
la Faculté de Théologie de Louvain, par fçs Brefs 
du 6 . Février 1 654. nôtre Paint Pere Iç Pape In- 
nocent Xll. que Dieu veuille conferver long-tems 
sour le bien de (a Chrétienté , dont il eft vérita- 
blement le Pere commun. 

Nous ne pouvons marcher paur une voyç plus 
fburc i ai nn en adhérant aux Çonftitutions «fin - 
nocent X. 3 c d’Alexandre VII. après une meure 
délibération, le Saint Nom de Dieu invoque', 
Dons condamnons le Livre intitulé , Expoption dç 
Ei Foi , touchant la Grâce ÇT la Prédefhnatioit , im- 
primé à Mons chez Gafpar Migeot , comme conte- 
nant des Proportion* rcfpcétivement faufljcs, té- 
méraires, fcandaleufcs , impies, blafphém attires» 
injutieufes à Dieu , $ dérogeantes à fa bonté, 
frapées d’anathçme, & hérétiques; enfin, com- 
me renouvcllant laDo&rinc des cinq Propofitions 
de Janfenius, avec une témérité d’autant plus in- 
(uportablc, que cét Auteur ofe donner, comme 
étant de Foi , non feulement ce qui n’en eft pas » 
mais même ce que la Foy abhorre, $ ce qui eft: 
détefté par toute l’Eglife. 

Au furpius nous a entendons point approuves 

'* 1er 
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Ici antres Proportions contenues dans ce Livré» 

Nous en défendons la leAure fous peine d’excom- 
munication, & autres peines de droit. Ordonnons 
fous les mêmes peines, de remettre les exemplai- 
res encre nos mains , ou en celles de nos Vicaires 
Generaux , 8c Nous n’oublierons rien de ce qui 
dépend de nôtre charge Paftoralc , pour faire que la 
Do An ne contenue & renouvellee dans ce Livré 
foie entièrement éteinte & lu primée. 

Mais pour ne pas arracher le bon grain avec 
J’yvroyc , après avoir découvert l’erreur de ceux 
qui ont abuîe de la DoArine de la Grâce , en t'i*r 
rant de fon efficace des conféquences outrées , il 
eft, encore de nôtre devoir d'inftruirc fur une ma^ 
ticrc fi importante ceux que le S. Efprit a commis 
4 nôtre conduite. 

- Nous le ferons fans entrer daus des queftions 
épineufes, nous conrentant de tirer de l’Écriture» 
des Conciles & des Saints Peres ce qui peut éclai- 
yex 8c nourir la Piété , fans entretenir l’Efprit de 
OUriofité 8c de difpute f 

: Il n’y a point de Chrétien qui ne foit obligé dé 
reconuoltré , . que nous ne pouvons rien pour le 
£dut fans là Grâce de Jésus-Christ. Les bonne! 
pen fées, les faintes a A ions , tout don parfait vient Jac. », 
d* en-haut , CT defeend du Pere des lumières. C’eft '7* 
Dieu qui opère en nous le vouloir O* le faire , félon PhH.u 
b DoArine exprelfe de l’Apôtre S. Paul. U faut*3* 
donc nous humilier dans la veuë de nôtre impuif- 
faocc & nous relever en même temps par la con- 
lideration de la bonté toute- pui Haute de Jésus- 
Christ. Quelque foibles nue nous foyons par 
nous-mêmes, & quelque perfeAion que Dieu nous 
demande, il ne nous commande rien d’tmpoffible } mais c 0 >..d. 
en nous fai faut le commandement , il nous avertit de Trid. 
faire et que nous pouvons , & de demander ce que nousf'ff- 6 ' 
ne pouvons pas O" il nous aide afn que nous lepuijfions /' 1 1 * 
Que çeluy donc qui à befoin de fagefie ne l’attende 
' ’ pal 
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nas de foy-même comme faifoient les Philofophe* 
orgueilleux , mais qu’il la demande à Dieu, 
comme ont toujours fait lés humbles enfans de 

j’Egltfc, " ' •* 

Cette fage & pieufe Mcre conduite par le Saint 
Efprit , nous apprend par (es prières formées fut 
lé modèle de l’Oraifon Dominicale , la nécéfluc 
de la Grâce & le moyen de l’obtenir. G’aécéen cetté 
matière dés les premiers temps une réglé invaria* 
ble des Saints Pères , que la Iby de la prière éta- 
blit celle de laFoy, & que pour bien entendre ce 
que l’on croit iî n’y jr'qu’à remarquer ce que l’on 
'Ahüo- demande , ut legem ctedtndi , lex flatnat jupplicmlh 
On demande à Dieu au fàint Aurel non feulement 
ue infidèles puiflenr croire , les pécheurs fè 
lUMpcft conv en\z , 8c les bons perfévérer dans la juftice; 
Ëpifio- mais encore que les premiers reviennent effetSti- 
4*’? vement de leurs erreurs , que le remede de la pe- 
niPap* 9' tCDCe loir appliqué aux féconds, & que les der- 
sàEpi- niers coiïterVcnr jufqu’à la fin la Grâce qu’ils ont 
feopot reçue : Ce p’eft donc pas le feul pouvoir mais 
^fcU ® ncorc i’ c ff ct S uc i’ on demande, &pour montrer 
éom!i. 5 u on nc i c fait pas inutilement , lorfque ces 
f» • ^i ntes prières font fuivies d'un bon fuccés , on 
ce manque point d’en rendre Grâces à Dieu avec 
une particulière rcconnoilTanee. - *"> 

Audi le Maître celefte quand fes Apôtres le 
fupplienc de leur enfeigner à pfier Dieu , voulant 
inftruire toute l’Eglife én leur perfonne , nous ap- 
prend à lui demander que fôn nom (bit en effet 
fimétifié en nous par nôrïe bonne vie , que fon 
iegne à qui tout eft fournis arrive bien-tôt , que 
fa volonté s’accomplifle en nous comme dans le 
£iel , & que nôtre pain de tous lés jours , c'eft à 
dire la nourriture néccflairc aux efprits 8c aux 
corps, uous foit donnée par fa libéralité. 

Comme nous lui demandons les biens dont noos 
avons bdoin , nous le prions pareillement de nous 
>,r * délivrer 
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délivrer des maux que nous devons craindre* 
nous le conjurons de ne nous pas laifler fuccombcr 
à la tentation , & de nous délivrer du mal > c’cft- 
à-dirc , de nous défendre à jamais du péché , quï 
çft lé feul mal véritable 8c la fourçe de tous lc^ 
autres. Cette délivrance emporte avec foy la per- 
sévérance finale , & PEglifes'ch explique ainfx dans 
icette prière qu’elle fait faire à tous fes Miniftres, 

8c qu’elle propofe à tous fes fidèles dans la com- 
munion: Faites , Seigneur , que je demeure toujours 
attaché à y os commandement , & ne fùuffrez pas que 
je [ois jamais [eparé de vous. , 

L’Orient confpirc avec l’Occident dans cês de- 
mandes , & il y a plus de mille ans que les défen- . 
jfeurs de la Grâce ont raporré ccttç prière de la 
Liturgie attribuée à Saint Bafîle : Faites bons lespj, 
méchans t conjerve z les bons dans la piété , car Vous Qta- , 
fouven tout, CÎ7" rien ne vous contredit , vous 
quand vous voulez > CT* il n'y à perfonne qui rcfiflc 
Vôtre volonté . . _ . .... ' Incàrn. 

(C’eft cette tourè*puifîance de la volonté de Dieu, &gra- 
opérantc en nous qui a encore formé cette Orai-^ij. 
fon du facrifice, forcez nos volontés même rebelles de 71 * 
[e rendre a vous. Non que nous Soyons jultificz & 
fauves malgré nous , mais parce qpe Dieu rend 
nos volontés foumifes de rebelles qu’elles étoicot, 

& qu’il leur Fait aimer ce qu’elles haïlToicnt aupa- 
ravant. En faifant palier la volonté du mal àa 
bien , félon I’exprtmon de faine Bernard , il rie 
force pas la liberté, mais il Ja redrefie & la pe'r- 
fé&ionnc. C‘cft le Seigneur qui dirige le pas de 
l’homme, mais c’eft en Faifant que l’homme en- 
tre librement dans fa voyc. ^pud Dominum grefui Pf. ft, 
bomtnis diriçentur , & viam ejus volet . C’cft Dieu 33< 
gui tiré lame après luÿ , mais c’cft en faifant 
qu’elle fuive cet attrait avec toute la liberté de , 
on choix. . k 

ne «Imagine, donc pai que la puiflancè 

' * ' ‘dé 
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de la Grâce décrutic la liberté de l'homme , oü 
que la liberté de l'homme afFoiblifTe la puiflance 
de la Grâce. Peut-on croire qu'il foi t difficile £ 
Dieu qui a fait l’homme libre de le faire agir 
librement , & te mettre en état de choifîr ce qu’il 
luy plaît ? L'Ecriture , la Tradition » la raifon 
même nous enfeignent que toute la force que nous 
avons pour faire le bien, vient de Dieu, &nôtrë 
propre expérience nous fait fentir que nous ne pou- 
vons que trop nous empêcher de faire le bien fi 
nous voulons. Il n'arrive même que trop fouvent 
que nous réfiltons actuellement aux Grâces que 
t. Cor, Dieu nous donne, & que nous les recevons en vain. 
u Mais quel pouvoir que nous Tentions en nous de 
refufer nôtre conÆn.tement à la Grâce, même la 
plus efficace la Foy nous apprend que Dieu clt 
< ‘ tour puiflant, & qu’ainfi il peut faire ce qu’il veut 
* de nôtre volonté & par nôtre volonté. Quand 
donc il plaît à la mifericorde toute- puifïante dé 
Jésus-Christ de nous appeller de cette vocation 
J*»*», que S. Paul nomme félon fin propos , c’cft à dire 
#>*$• (clou fon decret j les morts meme entendent $ 
voix , & la fuivent. Les liens par lefquels fa Grâce 
nous attire, nous paroiflent auffi doux , & auffi 
aimables que les chaînes du péché nous devieii- 
S, A»* nent pefantes & hontpufes , & la fuavité du Saint 
ijf f-f' Efprit , fait que ce nous porte à l'obfervance de là 
L°y > noiiS pW* ^avantage ce yui nous erf 
Ht. «loigne. 

•* a?. Par là nous pouvons entendre en quelque ma* 
•M** niére comment la Grâce s’accorde avec le Librc- 
Arbitre , & comment le Libre-Arbirre coopéré 
avec la Grâce. La Grâce excite la volonté (dfé 
S. Bernard) en luy infpirant de bonnes penfées , 
iftiîf elle la guérit en changeant fes affc&ions , elle la 
Artot. fortifie en la portant aux bonnes allions , & la 
*»H» volonté confent , & coopère à la Grâce en fui vanc 
fes mouYcmens. Ainû ce qui d’abord a été 

coin* 



Digitized by Google 




commencé dans la volonté par la Grâce feulé > fè 
continue 6c s’accomplit conjointement par la 
Grâce de par la volonté { mais en telle fone que 
tout fc faifant dans la volonté , & par la volonté* 
coût vient cependant de la Grâce * Totum quidetft 
hcc totum tüa » fed ut totum iu illo fie totum ex 
Ma. — , 



Dieu nous infpire les feintes prières , avec au- 
tant d’efficace qu’il opéré en nous les bonnes 
œuvres. Quand feint Paul dit que le Saint Efpril km; 
-frie en nous , les faints Peres interprètent » qu’il 
-nous fait prier en nous donnant tout ensemble » 

Avec le défi r de prier , l’effet d’un fi pieux defir, 
émpertito orationis affcBu , tCT.effeÛu , Sf l’Eglifc £}»> i\ 
bien inftruite de cette vérité demande auffi pour . 
étte exaucée , que Dieu luy faffe demander ce qui luy 
efi agréable. ' ttn k 

C’cft donc Dieu qui nous fait prier avec autant 
«de pouvoir qu’il nous fait agir j il a des moyens 
certains de nous donner la perfévérancc dé là. 

) >riére , pour nous faire obtenir enfuite celle dé 
a bonpe vie. Ii a fçû y il a ordonné , il a pré- 
paré devant tous les temps ces bienfaits de & 

-Grâce t II a auffi connu ceux â qui il les préparait 
-par fon éternelle mifericorde , & par un amout 
gratuit. Il faut pofer pouf fondement qu’il ny * 
point d’injuüice en Dieu , & que nul homme né 
doit fonder qy aprofondir (es impénétrables con- 
seils. Tout le bien qui eft en nous vient de Dieu, >,-• » 



S c tout le mal vient uniquement de nous. DituS.Àïfy 
- couronne [es dons dans les elùs , en couronnant leurs 
mérités -; & il ne punit les réprouvés que pour 
ileurs péchés, qui font l’unique cauCe de leur 
jaajheur. • • C’cft par là que »oqs apprenons qu’eu 
concourant avec la Grâce , par une humble & 
fidèle coopération , nous devons avec feint 
Cyprien de faine Auguftin , attribuer à Dieu 
■tout l’ouvrage. de nôtre falut , wt totum dttur Deo^ 
t-, de 
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' & nous abandonner à fa bonté avec une entière 
confiance , perfuadés avec le meme faine Au- 
guftin , que nous ferons dans use plus grande 
fèureté , fi nous donnons toqt à Dieu , que il 
nous nous coufions en partie à luy , b t en 
De do - partie à nous * Tütiores igitur vivimus fi lotum 
no per - jy eo damus , non autem nos ilii ex parte , CT' nobis 

ranti* P arte 

<t '6. ' Mais que cette confiance * que cet abandon à 
à: ii. Dieu , ne nous fafie pas croire qu’il ny ait rien 
a. Pet. £ f a j rc (j c n ô trc p ar t pour nôtre falut , puifque 
i I for f a ‘ nc Pierre nous enfeigne que nous devons rendre 
9! 24. ’ f ar nos bonnes œuvres nôtre vocation CT* nôtre éleélion 
De do- certaine ) que faint Paul veut que nous courions 
ptr- p OUr gagner le prix, (ic currite ut comprehendatis ; 
& que S. Auguftin nous affeute , que nous devons 
n.6x. cfperer C7“ demander à Dieu tous les jours la perfévé- 
' rance , CT" croire que par ce moyen nous ne ferons point 
feparés de fon Peuple éleu , puifque fi nous efperons * 
Cr fi nous demandons , c’efl luy même qui nous le don- 
ne j en forte que nôtre efpc'rance & nôtre prière 
eft un gage de fa bonté > & une preuve qu’il ne 
nous abandonne pas. Et ce qui doit encore fou- 
tenir la confiance * eft que les Conciles nous ré- 
pondent que Dieu n’abandonne jamais ceux qu’il 
a une fois juftifiés par fa Grâce , s’il n’en eft 
abandonné le premier. Ce font les termes du 
Sejf.6. Concile de Trente: Deus fuâ gratin jemel jufhjicatos 
*’• 1 * • non deferit ntfi ab ets prius deferatur > & c’eft ce que 
^Ânraf. f ec °nd Concile d’Orange avoir reconnu pluficurs 

irf 2*/. ^^ c i cs auparavant , déclarant qu'il eft de la Foy Catho- 
A*tho- lique que tous ceux qui ont été baptifés , peuvent avec 
ritatts f a Grâce de Jesus-Christ accomplir tout ce qui efl 
S jÿpg_ néceffdire pour leur falut , s'ils veulent travailler fidé - 
fiolica lement. - ■ . , » : 

pofiEp. Voila ce que les Fidèles doivent fçavoir de ce 
Cel £ it ' grand Myftere de , la Prédeftination qui a tant 
ddEpi- * tO0Q ^ » & une humilié l’Apôue S. Paul» 
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Le refte peut être regardé comme faifant partie^*'. 

de ces profondeurs qu’on ne doit point mépnfer , mais 
qu’on n’a aujji aucun lefoin d’e'tablir. Tom.î : 

Qu'on le garde bien de penfcr que les Saîhts N«n- 
Peres qui nous ont donné ces vcritez faintcs , & 
en particulier S. Auguftin , ayent exccdé * puif- h . M P e 
qu’au contraire les Papes dc'clarcnt que ce Fereg U fiiI 
dans fa Doétrine toujours approuvée par leurs num) 
faints Prédeccflcurs , n’a jamais etc atteint du moindre f ,n ’Jl r * 
foupçon defavantàgeux : & bien loin qu'il y ait rien-^'i'®" 
d’excefiîf dans Tes derniers livres dont les ennemis tem ru- 
de la Grâce ont paru le plus cmeus, ce font ceux moraf. 
Où un fçavantPapc voulut principalement que l’on 
appri ft/«r la Grâce j CT Jur le Libre -^Arbitre les cuUfli- 
fentimens de l’Eglife Romaine ; c’efl-à-dire , a joûtc-t’il, ni ad 
ceux de l’Egltje Catholique. Ces paroles du faint Gallia 
Pontife Hormifdas , qu’un ancien Concile de Con- 
Fefleurs bannis pour la Foy , a oppofées à tous // or _ 
ceux qui manquant de refpeét pour les ouvrages mifdas 
de faint Auguftin , étoicnr tombez dans l’erreur , a r d ^ 0 ^ 
méritent d’être repete'es en ce temps où nôtre faint.. * 

} A r» TCTH* 

Perc le Pape nous renvoyé encore a ce meme Pere Xreve 
pour fçavoir les fentimens que fuitl’Eglife Romaine^ <*d Fa- 
félon les Decrets de fes PrédeceJfeUrs. t ^if’ > 

Telle eft la faine Doélrine de la Prédcftination Lova- 
& de la Grâce de Jbsos-Christ. Le principal nitn- 
fruit qu’elle doit produire , eft d’infpircr aux fi- f er »- 
de'lcs l’humilité & la vigilance Chrétienne , de ^ hr ' 
leur faire craindte leur foibl.efic , & de réveiller 1 
leur attention pour l’accompliffcment de leurs 
devoirs. En leur faifant connoître qu’ils ne peuvent Joan. 
rien fans le fecours de Jbsus-Christ , elle leur fait 
fentir ÿu’ ils peuvent tout en celui qui les fortifie ; leur phu.^ 
crainte eftfoutenuë par la confiance, &ccs vertus 13. 
préparent l’ame à l’amour de Dieu , que le Saint Rom. 
Efprit répand dans nos cœurs avec la Grâce, puifqueî* 9 * 
la Grâce eonfifte principalement dans la délcéfable 
infpiration de cct amour. C’cft à cet amour que 

*• * * ^ la 



la «mate des foppliecs éternels prépare la vole: 
le commencement de cet amour ouvre les cceurs 
à la conter flou , comme fa perfection les y aifer- 
m it. p# l’amour de Dieu routes les vertus en- 
trent 8c fc perfectionnent dans «os âmes ; toute 
la faille morale s’évanouit* l’amour ne nous ren- 
dant pas moins éclairés fur nos devoirs que fer-, 
vens pour les remplir, C’eft par cet amour que 
les hommes ceflènt de chercher de vaincs ex eu Tes 
dans leurs péchés, & de toutes ces vaincs exeufes, 
dont l’amour propre fc fait un fragile appuy , il 
n’y en a point de plus pcrnkiculc que celle pat 
où l’on tâche de fc décharger de l’obligation 
d’aimer Dieu, puifque c’eft la première 8c la 
principale , comme la plus jufte 8c la plus aima- 
ble de routes. • • • . > . - 

Nous exhortons les Prédicateurs 8c les ConfeP- 
feuts , 8c leur ordonnons par l'autorité du Saint 
E(prit qui nous a étably Pafteur pour gouverner 
p^life de Dieu , de s’attacher fidèlement à la fainte 
Boéirinc , que Ncms .lçur propofoiis « ; puisque 
dans toutes les parties elle eft tir^e de. l’Ecriture , 
& exprimée par les propres paroles des Saints* 
que le S. Sïege 5c toute P Eglife Catholique a reçues 
8c canouifëes, Nous confiant en Notrc-Scigneur , 
que ceux qui auroient écrit dans un antre efpric 
n'attendront pas la corteâiou que Nous pourrions 
faire, dp leurs erreurs , s’ils y perfifloient. . 

Pour achever d’imiter en cette occafion la fage 
conduite de Nôtre S. Pere le Pape que Nom nous 
propofons pour inodélç * il ne nous relie plus que 
de recommander;., comme Sa Sainteté fait dans les 
Brefs déjà citez » qu’pn ne fc fetve plus de cette 
accufation vague 8c odieufe du Janlènifme pour 
décrier pcrfopne, à moins qu’il ne foit- convain- 
cu d’avoir enfeigflé de vive, voix ou par écrit quel- 
qu'une des Proportions condamnées. Nous nous 
oppoferons auffi fortement que nous, le devons à 
i a . tous 
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tous ceux qui auront la témérité d’en renouvelier 
la'Doétrine > de parler ou d’écrire directement 
contre les Conftitutions des Papes , mais nous ne 
foufFrirons pas auffi que des gens fans autorité' > 
comme fans charité , s’ingèrent de juger delà Foy 
de leurs frères , & donnent atteinte à leur réputa- 
tion fur de légers foupçons. Nous fçavons trop 
combien il cft préjudiciable à l’Eglife , de recevoir 
facilement de mauvaifes imprelfions contre ceux 
à qui Dieu a donné la pieté & la fcience néceïïaire 
pour la fervir : & nous ferons tous nos efforts 
pour arrêter l’inquiétude des cfprits remuans, 
qui pourroient troubler Ton repos en altérant fà 
Foy par une mauvaife Dodtrine , ou fa paix par 
la divifîon de fes Miniflrcs, ut defmal Ecclefiarum CtkfH- 
quietem inquietudo turbare. C’efl ce que rccom-”* Pa ~ 
mandoit autrefois aux Evêques de France un fàint ^dGal- 
Pape, & ce que celuy qui nous gouverne aujourd’huy liarnm 
avec tant de grâces & de bénédiction ; ordonne Epifct- 
aux Eglifcs des Païs-Bas. Sr Mandons aur? M ‘ 
Officiers de nôtre Cour d’Egiifès, de tenir la main 
à l’éxecution de nôtre préfente Ordonnance , de 
la faire afficher aux portes des Eglifes de cette 
Ville & Fauxbourgs & par tout ailleurs où befoin 
fera. Donne' à Paris dans nôtre Palais Archic- 
pifcopal , le vingtième Aouft mil lix cens quatre- 
Vingt leize: 

Signé LOUIS ANTOINE 
Archevêque de Paris, 

t , 

• • . • . i 

Par Monfcigncut 
CHEVAtt ER, 

* * * i COPIÉ 
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COPIE DE LA LETTRE 
: ' de M. du Guet à M. Boileau, 
fur l’Ordonnance de Monfei- 
gneur l’Archevêque de Paris, 
• 1 du to. Août 



Le Lttndy 5 . Décembre 16 $6. A Paris. 

D EPUIS mon retour, Moniteur, j’ay lû la 
Ceniute de Monfeigneur l’Archevêque ; & 
j’y ay trouvé de fi grands avantages pour l'Eglt- 
fe 8c la Vérité, que je ne puis m’empêcher, après 
en avoir rendu grâces à Dieu , de vous témoigner 
combien j’en fuis touché.- i 1 

Depuis les conteftatioos, il n’y a point d’exem- 
ple d'une Déclaration fi précife , ni fi autentiqne 
de ce qu’on doit croire fur la Grâce tonte- puifian- 
te de Jefus-Chrift, & fur la Prédeftination avant 
tons les mérités. H fembloit depuis long- rems 
que les Evêques des plus grands Sièges fuflent 
les plus timides. Ou paroiflbir appréhender juf- 
qu’au nom de ia Grâce du Sauveur. On ne pre- 
noit de précautions que contr’elle : & l’on eut 
dit qu’il n'y avoit rien à craindre du côté de l’or- 
gueil des hommes & de leur ingratitude. C’é* 
■toir prefque (c rendre fufpeét , que d’ofer les fai- 
re fou venir de la foibleifc & de l’impuillance de 
leur liberté pour le bien, Le nom de S. AuguA 
7 1"’ ; " * * tin 
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tin était , à Végaxà de bien des gros, devenu b» 
nom de parti. Sa Doéhine n’étoir regarder par 
piufîeurs <}ue comme une opinion qu'on pouvoir 
également abandonner ou choifir. Quelques uns 
même avoient la témérité de la traiter de non* 
▼elle, & de faufle par cooféquenr. Les Héréti- 
ques voyoient avec joye ce décri do pins grand 
Défcnieur de l’Eglifc -, 8c les Socitncm commcn- 
çoienc à eipérer » que le Dieu d'Aoguftin ( c’eft 
ainfi qu’ils appellent quelquefois l’adorable Tri- 
nité) ne feroic plus fervi, quand S. Auguüio ne 
(croit plus rcfpeâé. 

La Cenfure de Moofcigneur l’Archevêque tire 
la Vérité de l’indigne fer v nu de où l’on la tenoir 
captive : 8c eu propofant les Livres: de S. Anguf- 
rin pour régies de la Foy , principalement cens 
dont les ennemis de la Grâce ont le plus murmu- 
ré ; elle lui rend la qualité de Juge & de Maître» 
confole fes Difciples » apprend aux autres à le de- 
venir} 3c termine aufli toutes les difputes. , 

Plus on a de difccrnemeiu Si de tç avoir, plus 
on rcfpeéle la lumière 8c la prudence de celui qui 
cil l’Auteur de la Cenfure. Rienn’eil plus exaît» 
ni plus clair, ni mieux fuivi , ni plus fage. Tout 
y eil , parce que les principes de tout y loue. 
Mais on a évité ce qui eût été capable d’interpré- 
tations odieufesy & de fervir de prétexte à ceux 
qui font aflez malheureux pour en chercher. Lep 
Véritez les plus étonnantes y font propofées d’u- 
ne manière qui les rend aimables. On prévient 
toutes les mauvaifes réponfes» fans patoître avoir 
deflèin de répondre à per (on ne : 3c pendant qu'on 
entre dans le coeur de ceux qui font humbles 3c 
dociles , ou ferme la bouche à ceux qui ne le 
font pas. 

L’effet propre à la Grâce de Jefus-Chriit * qui 
eil de convertir le cceur 8c de faire confentir la 
volonté ne pouvoir êtte mieux prouvé ni mieux 

; * # * 5 expliqué 




expliqué que pat les Prières de l’Eglife. Ce prin- 
cipe (col, Q£il faut juger du Dogme par les Prières , 
elt le foodetneoc de tout. L efficace de la Grâce 
eft certaine s’il eft certain. Ce qu’on dit enfuite 
de l’Efprit & de la Grâce qui fait prier, 8c qui 
forme la Prière avec la même efficace & la mê- 
me puiflance que les autres bonnes oeuvres , dé- 
truit abfolumept le faux Syftéme de ceux qui ont 
inventé deux efpéces de Grâce du Sauveur , 8c qui 
appréhendent de devoir tout à celui de qui ils ont 
tout reçu. - 

La manière dont la Perfévérance eft expliquée, 
comme une continuation de la Grâce qui fait 
prier avec ferveur 8t avec humilité , & qui eraî 
pêche qu’il n’arrive de l’interruption entre les 
bonnes œuvres , apprend à tout lé monde que la 
G race de la Perfévérance regarde tous les inftans 
de la vie des Juftcs*, qu’on a tort de les borner 
à un feul moment ; & que la Grâce , qui foû- 
tient les Elûs pendant le cours de leur vie , eft de 
même nature que celle qui met le dernier fceau à 
leur juftice : c’cft à dire également efficace & gra- 
tuite. 

Rien n’cft plus fort que ce qu’on dit après S. 
Auguftin & S. Bernard , que dans les bonnes ac- 
tions de l’homme tout eft à Dieu , & que tout 
vient de fa Grâce , totum ex illd : parce que c’eft 
elle qui forme tous fes mouvemens, & qui eft Iç 
principe intime de fa coopération. 

• Ce qui eft dit du choix dcsElûs, & des moyens 
cettains te infaillibles que Dieu leur a préparez 
pour le falut , fans y être porté <jue par fa fade mi- 
féricorde O 4 par un amour tout gratuit , renferme 
en abrégé la fublime Doétrine de Jefns-Cbrift & 
de fon Apôtre. Et c’cft avec une extrême joye 
que je voy Monfeigncur l’Archevêque apprendre 
à tout le monde , à l’exemple de S. Augultin , 
^otnbien cette Do&rine , que quelques per fon ne s 
- V ‘v '.- r ' V • : s’effor- 
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s'efforcent de décrier comme inhumaine & capa- 
ble de defcfpérer > cft en effet confolamc y cona— 
bien refpérance que nous aurions en nous » {croie 
fragile ; 6c combien au contraire celle qae bobs. 
avons en la bonté de Dieu 6c en ta Grâce coûte- 
puiflantc de fon fils » «ft certaine. 

Mais ce qui me ravir 6c me transporte Ce plus,; 
eft l'admirable leçon que Monfeigncuc r Arche- 
vêque fait à tous > 6c. plus aux Paftcurs. qu'au» 
autnes> fur le ptêccpce tUcaticL de l’Amour de 
Dieo. 

-•Rien a’fcft pins grand que ce feul mot» ffgeit 
commencement de Humour ouvre les. cœurs à la cou- 
ver fon. y & que ft perfèélioules y affermit. Cela dit 
tout , 6c vaut mieux. qu’on grand diXcouss. > Heu- 
reux qui l’entendra y 8c qui le fera entendre aux 
autres £ Rien n’cffc auffi plus admirable que cette 
infhuékion,. Que quand toémour. de Dieu entre dont 
une- ante y toute la faujje morale s évanouit y T caïmans 
ne mut rendant pat- moins éclairez, fur- nos devoirs , 
tÿic fervent: pour les remplir : & qu’on uc cherche 
plus alors de vatnes excu/cs dans [es péchez > dont 
L'amour propre fe faifoit auparavant un fragile ap- 
puy. \* . . 

On n'a jamais mieux marqué d’où viennent les 
ténèbres de tant de mauvais Caluiftcs y ni l'avca- 
glemenr de ceux qui les fuivent. On craint ta 
lof y quand on oe l’aime pas. On cherche à s’en 
diïpcnfer y on évite par cette raifon de la voir „ 
& l’on fçait bon gré à ceux qui contribuent à 
cous la cachez. : < • , : 

Vavcuglemenc eft allé jufqu’à douter de l’O- 
bligation continuelle & pe révérante d’armer Dieu. 
On a été allez malheureux pour regarder comme 
un joug» ce qui nous reud libres 6c enfans de 
Dieu. Et je ne puis allez remercier Monfeignsur 
l’Archevêque d’avoir décidé y qu’une telle erreur 
cil la plus pernicieufo de soutes , 6c qu'au contraire *. 
.. .. *** ^ L’obdie 
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l’obligation d'aimer Dieu eft la première > la prin- 
cipale , comme la plus jufle CT la plus aimable. 

UncDoûrincü purc& fi remplie de la charité 
de Jefus Chrift, eft dignement terminée par la 
condamnation de ceux qui la blefient d'une ma-: 
niére très criminelle» eu décriant leurs frères par 
Une accufation vague CT odieufe de f an/énifme . 

Il y a beaucoup de jufticc & de fermeté dans 
la proteftation de ne pas fouffrir , que des petfon- 
nes fans autorité & f ans charité s'ingèrent de juger de 
la Foy des autres » £7* donnent atteinte à leur réputa- 
tion fur de légers foupçons. Il ne faut que cela pour 
rétablir le bon ordre & la paix : 8c je fouhaire 
de tout mon cœur » que Dieu fe ferve d’un Pré- 
lat fi l'âge » fi éclaire & fi généreux » pour ren- 
dre enfin le calme à fon Eglife. . p 

Je ne puis allez tous exprimer » Moniteur , 
combien je fuis fenfible aux obligations qu’on Iuy 
a déjà» indépendamment de celles qu’on en doit 
efpérer. Car il n’en eft pas des Véritcz de la 
Gtace 8c de la Prédcftination » comme de plu- 
fieurs autres. Elles embrafienr toute la Religion. 
L’Ecriture eft encore un livre fermé, fi la Grâce 
du Sauveur n’en eft pas la clef. Et c’eft une 
chofe étonnante , combien dans la fuite les routes 
deviennent différentes» fi l’on fe divife une fois 
fur ces deux points. 

Les gens de bien ne peuvent donc témoigner 
trop de reconnoifiance à Monfeigneur l’Archevê- 
que , d’avoir confcrvé aux Fidèles le dépôt de ces 
Veritez capitales, qui font comme les meres 8c 
la fource des autres, 8c qui font le fondement 
des principales vertus» telles que l’humilité, la 
prière, la confiance en Dieu, 8c la reconnaifi'an- 
pe envers Jcfus-Chrift. 

Pn tel exemple fera fuivi des Prélats qui ai- 
ment la Paix de l’Eglife & la Vérité. Il fera 
|>eut être cefler les violences d’un Archevêque qui 

a ré- 
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a répandu le trouble & la divifion dans fes Pa'fs- • 
Bas. Il affermira le Pape contre les folicitations 
des perfonnes pui (Tantes gouvernées par des per- 
Tonnes habiles. Et de tels avantages doivent fai- 
re oublier à ceux qui aiment fincércmenr la Vé- 
rité, ce qu ? il y a d’qn peu dur dans la première 
Partie de la Cenfurc. 

Ce n’eft pas que des gens de bien n’cullcnt dé- 
liré qu’on eût effayé de l’adoucir, & que la Doc- 
trine de Janfénius eût été aufli ménagée qoe fa 
perfonne. Il femble même que Monfeigneur 
l’Archevêque ait expliqué lui- même ce qu’il en a 
dit de plus fort, en fe contentant du fens naturel 
des Propofitions, qui cil appellé dans les Brefs 
du Pape , fenfus obvius. Cela lufHt à 1 Eglifc , & 
la Vérité n’y perd tien. ' 

Mais en prenant les chofcs à la rigueur, & en 
fuppofant même que Monfeigneur l'Archevcque 
fe fait trompé, en attribuant à un célébré Evê- 
que une Doékrinc qu’il n’a pas enfeignee ; c elc 
une erreur de fait, qui ne doit point entrer en 
comparaifon avec tant de Dogmes importons U 
folidement & fi clairement enfeignez dans la. lc- 
conde Partie de la Ccnfure. Qu’on mette dans 
la balance un fait étranger à la Religion , & de 
l’autre côté des Veritcz fi cflentiellcs & en U 
grand nombre, y a-t-il quelque proportion ? & 
fi l’on continue à fe plaindre, eft-on touché du 
bien public & de l’intérêt de la Vérité ? 

Qu’a fait Monfeigneur l'Archevêque de nou- 
veau ? Eft-il le premier qui ait accufé le Livre 
de Janfénius de coutcnir les Propofitions condam- 
nées î La chofe n'eft elle pas jugée par deux Pa- 
pes ? Les Prélats & les Princes ne fe font-ils pas 
fournis à leur Jugement ? Si après cela il elc per- 
mit à des particuliers de chercher des explications 
contre des décifions fi folemnellcs & fi autorifees} 
çombien cft-il plus jufte de laifler à un Evequc 
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4*on Sic^c cmîneot te droit de packs comme 

IfEglife l 

SA Jaufénius n’a point «s d’autres fenmaettS; 
que ceux qui font expliquez dan» la fécondé pat- 
rie de la Ccnfure , il eft juftific pas la CcnfuEfc 
même : s’il eu a eu dff contraires, ». if l’a bien 
spéritée. 

Mais je vous prie » Monfieqe , de «marques 
qu’il y a bien de la différence entre une Ceofuru 
qui condamne fimplenaens k Podtrine de Jaufé- 
aius» & luy attribue des Proposions Hérétiques», 

& celle donc je parle. De faines Evêques» & des 
hommes d’un éminent fçavoir, onc crû devoir 
prendre quelques précautions à l’égard de k pie- 
ipiére» de peut que la Do&rinc de cec Auteur 
écaut vraye » la Vérité ne fût envelopée dans k 
condamnation de fou Livre. Mais quand k Doc- 
trine eft clairement expliquée > comme elle L’cft 
içi , if n’y a plus de danger» ou pour le moins.il 
u’eft pas important. Et s’il y a quelque mal> 
k remède eft prefent» & plus grand que le mal 
xpême. .* • 

Je fçay qu’on fc plaine de ce que k Cenlùre 
donne lieu de croire qu’il y a une forte d’Héré- 
tjques qui ne furent jamais. Si eda droit ». j’erx 
ferois affligée cas j’ay été allez heureux» St je 
t$oj ». Moniteur , qu’iL en eft de même d» 
vous », pour n’avoir jamais trouvé perforine 
qui foûtioc aucune des Proposions condamnées. 
Mais la Genfure ne parle que de quelques efprirs. 

. iftquicis. Q" ennemis de la, Paix. ^ &. il «li vray. que 
le nombre en eft grand. 

Mais quand Monfcigneur ^Archevêque feroifr. 
perfuadé qu’il y a des Janféniftes pour la Doftri- 
nc» le moyen le plus fût pour détrompée le Pu- 
blic fur le Eau tome du Janfénifoae » a’cft pas de 
le dire» mais de pacoître corne ne dés que la. Vé- 
rité eft à couvert*, ou ». pour mieux dire », dés 

qu’elle^. 
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qu’elle cft vengée , dés qu’elle triomphe, dés que 
l’erreur e(l condamnée. 

Qu'importe ce qu’on pçnfe d’une feête qui 
n’eit pas, fi elle n’cft pas, & fi les Supérieurs 
n’écoutent plus la calomnie ? Quel interfit ont 
les particuliers de fe juitificr, fi c’cft un fantôme 
qui cft accu fé ? Qu’on ioit content de la iccoiide 
Partie de la Ccnfure , & dés lors la première n’etfc 
plus d’ufage. Car fi i’on ne penfe rien de plus , 
tout eft en paix , ou doit y être. 

Enfin ce n’eft point une chofe qu’on puifle 
éviter en cette vie, ouïes cœurs ne font pas con- 
nus, 3c où les expteffion9 les plus claires peuvent 
être mal expliquées, que des perfonnes très- Or- 
thodoxes foient foupçonnées d’erreur, & traitées 
pour cela avec quelque injuftice par des hommes 
trés-faints & trés-Catholiques, aufquels iis fout 
unis par l’amour de la Vente , lors même qu'el- 
le parole les divifcr. 1?.er bas humanorum cordium Aug. 
tenebras res multùm miranda CT multùm dolcnda con - tr. ye>. 
tingit } ut cum nonnmquam quem iujujlum ptttamus , in 
CT tamen juflus ejl , CT jufhtiam m eo nefeientes dili- * 02 
gimus , devitemusy aVer fémur > d nojbro probibeamus 
accefu , communem cum illo vitam vitlumque babere 
nolimus * eumque eiiam , fi dijctplirut imponendœ ne- 
cejfuas cogity afperitate Jalubn perfequamur , CT ha- 
minem bonum tanquam malum affligamus , quem ne- 
feientes amtimus. 

Ces fortes d’injuftices involontaires ne font 
point importantes, quand de parc & d'autre on 
convient du Dogme, & qu’on ne fe trompe que 
pour les perfonnes & dans le fait. C’eff alors un 
malheur plutôt qu’un véritable mal , & c’eft plu- 
tôt la condition de cette vie qu'il en faut accu- 
fer , que la volonté dcsPafteurs. Quando erçonon tbi J - 
erratur in rebus , ut reéla fit improbatio vitiorum , 
Virtutumque probatio \ profeÙô ft erratur inhominibus , 

yemalis eft bumana lentatto, 

. TTTJ - c’cft 
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C*c fl prccifément dequoy Ü s’agit icjr. Car oa 
convient de tout dans fa Do&rine > on allure 
qu’on elè dan* les mêmes fentiraens. Et fî cela 
çft, commej’ay lieu de le croire, pourquoy n 'ou- 
blie t-on pas fon intéreft propre dés que la Véri- 
té eft en aflurance ? Et que n’imite-t-on ce fou- 
lait de l'Apôtre, qu’elle foit connue & houorée» 
pendant que nous ferons nous •mêmes daus la 
• confufion : Nos <uitem ut reprobi fimus. 

A l’égard du Livre de l’Expofition de ltt Foy C<t- 
tholique , O'c. je ne l'ay point lû , & la Ccnfure 
de Monfcigneur l’Archevêque me difpenfc de Iç 
lire , pour ne pas dire qu’elle me le défend. 






LETTRE 




LETTRE DE M. * * * 
fur celle de Monfieur du 
Guet à Monfieur Boileau au 
fujet de l’Ordonnance de 
Monfèigneur l’Archevêque 
de Paris du 10. Aouft 1 

#•*'?!• » • ' J ! 

J ’Apprens, Moniteur, que vous êtes en peine 
de (avoir ce que nous penfons de la Lettre de 
Monfieur du Gnet fur l’Ordonnance de Monfèi- 
gneur l’Archevêque de Paris. Vous en pouvez 
juger par vos propres fentimens» puifquc la con- 
noifiance qu’il a plô à Dieu de nous donner de 
ces Vetitez qu’il vous fait aimer fi tendrement* 
& l’eftimc & le refpcél dont nous (ômmes péné- 
trez comme vous pour M. du Guet nous rend 
prefque aufli fenfiblcs que vous , Monfieur , au 
bien 6c au mal qu’on die de cette Lettre, je dis 
au bien 6c au mal. Car je crois qu’à Paris com- 
me ici tout le monde en trouve la première Par- 
tie admirable , & qu’on n’cft pas fi content^ de la 
féconde. Et je vous avoue qu'il me paroîc que 
ce n'eft pas tout à fait fans fondement. Car 
quoi que je lois perfuadé que ce Serviteur de 
Dieu a eu de fortes raifons pour écrire de cette 
manière » 6c qu’il n’a eu en vûë en cela que la 

Paix, 
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Paix, qui eft eti éfet le plus grand de tous léà 
tiens quand elle s’accorde avec la Vérité' & là 
juftice ; je crains toujours que cette pieufe inten- 
tion ne l'ait empêché d’avoir allez d'égard à l’in- 
jure <juc fouffrent cetre même Vérité & cette 
même Juftice. Je crains que ceux qui ne con- 
noidcnt pas allez la droiture de cœur de cet ex- 
cellent Prêtre ne jugent de la perfonne par la 
Lettre , & non de la Lettre par la perfonne , & 
qu’ainfi, ils ne jugent mal de l’anc & de l’autre. 

Il faut en éfet convenir que fi on fépare cette 
Lettre de fou Auteur que j’eftime plus que per*» 
fonne & que j’honotc d’upfc manière toute parti— 
Cçliére , on n’y 'troave pgs autant qa‘on l'auroit 
fouhaité de cette liberté Apoltolique qui cft le 
tara &é*e d’uu Vrai Prêtre de Jcfus-Cliriil & d’un 
Défenfeur de la Vérité S c de la jultice , de cette 
liberté qui animoit autrefois & qui conduifoit la 
langue St la plume des Saints Docteurs de l’Egli- 
fe en dç fem Diables rencontres. Il cft difficile de 
trQirç que S. Bernard, pour ne rien dite des Pè- 
res qui font plus éloignez de oous , eût approuvé 
qu’on ulât dans une occafion comme celle-ci t 
fous prétexte de Paix»- de ces fuites recherchées , 
4e ces tours étudiez» de ces adoucillemens ingé- 
nieux que l’on remarque dans cette Lettre. 

’* N’auroit il point été plus utile à l’Eglifei ou 
plutôt n’étoic il pas tout à fait néceftaire de dire 
avec cette (înçéhté d’un Ami qui parle à fou 
Ami » ce qu’on penfoir d’une affaire de cette im- 
pôt tance v afin de rendte.gloire à la Vérité & à la 
Juftice offeofées d’une manière fi publique : afin 
4e détromper le pitux Archevêque qu’on a fur- 
pris : afin d’wftrjHffc celui à qui la Lettre ett 
adreftee : afin de donner un excmple.de fermeté 
4 nôtre Siècle & à tous les Siècles à venir $ afin 
dé rcdtelïer ou de foûtenir les foiblcs» & enfin 



pour là furçté dé fa propre confidence ? 
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A Dica tfc plaifc que la prudence humaine art 
tu aucune part daus ces réticences. Je fuis très 
«éloigné d'avoir cette penfée. Qu’a de commun 
avec «es prudens du fiécle qui ont encore quelque 
«hofe À ménager auprès desGtands un Servirent 
•de Dieu caché de feparé du monde ? Gomme il 
«'avoir rien à perdre , ni par conséquent à crain- 
dre, rien ne l’empccboic de parler dans la veriré, 
Sc la firapHrcité de Son cœur. £r au fît l’équité 8c 
la charité Chrétienne me défendent de croire qu'il 
ait eu d’autre intérêt de parler a Vec tant de rcfcrvfe 
<f«e celui de la paix de l’Eglifc St du repos de 
tant de gens de bien qui en (ont privez depuis fi 
long-tcms. . - 

Mais peut-être auffi que fi un homme de et 
mente avoir par des vues de juftice 6c de vérité, 
iqui doivent dans une femblable rencontre pré- 
valoir à’ ccllcs-jà., faivi l’exemple de la liberté 
•du grand Apôtre en. avertiflant ecot qui ne mat- 
chotent pas droit félon la Vérité de l’Evangile * 
il le feroit trouvé des imitateurs de l’humilité de 
S. Pierre, qni n’auroient pas rougi d’avouër St de 
réparer une faute faite par fùrprilc ou du moinfc 
à boiitoc intention. Il ne faut quelquefois qu’une 
aâion de génerafiré d’un homme qui fuit avec 
fimplicicc le mouvement de fon cœur, pour rele- 
ver ou pour foutenir toute une Eglife. Mais pat 
malheur , 6c fans yfaire allez d’attention , Bacnabé 
même s’cfl lailfé emporter à une dilïïmulatioft 
pluspicufc qa’éclairée, 8c il entraîuc prcfque tous 
les autres après lui. Les gens de hier, trompez par 
les apparences d'un fpecieux triomphe de la Vérité 
louent à l’exemple de M.du Guet ce qu’ils tic ju- 
gent peut-êtTe pas digne de tant d’éloges & iis 
n’ofènt blâmée ce qu’ils condanncnc dans leur 
cœur. Il cil à craindre qu’une telle difiïmulation 
ne reduife de nouveau en fervitude «ne Doflriné 
qui commençait à jouïe d’une liberté que les 
i • travau* 
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ffaVàux &lès Combats de Tes généreux Défcntëurs 
lui avoient aquife, s’il ne fe trouve quelqueautrC 
Paul qui parie dans la fincerité de Dieu, comme 
de la part de Dieu» eu la préfcnce de Dieu de dans 
l’Efprit de Jcfus-Chrift. 

Je ne crois pas que le gtand DoéVcuf dé nôtre 
fîéclc eût approuvé cès ménagemens de quelque 
pre' texte qu’on les eût révérus. La Vérité & la 
Charité bleffécs auroient d’abord bleffé fon cœur} 
& il ne Ce feroit point ménagé non plus que fou 
repos ni celui de fes amis aux dépens de cette 
même Vérité & de Fes généreux Défenfeurs. On 
voit préfentement ce qu’on auroit eu peine à croire 
il y a quarante ans » & on le voit avec confoiatioft, 
les biens infinis que fon zëledefintereffé& fa fage 
lïmplicité ont procurez à l’Eglife. Il n’y a pas 
d’apparence qu’aprés l’exemple d’une liberté fi 
Apoltoliqué & fi élevée au deffù^de tous les ar* 
tifxces de la prudence de la chair » la Vérité agrée 
des détours qu’elle n’accompagne prefque jamais 
de fes bénédictions. Il faut làifier ces armes de 
Saül aüx partifaus de l’erreur » & que David ft 
revête des armes qui lui font propres. * 

Pour Venir plus au détail j’aurois cru qu’il étoit 
naturel qu’un homme qui avoit à dire fa penfée 
fur la Cenfure lût avant tout le Livre qui en fait 
le fujet. Peut-être que les Supérieurs prévenus 
d’eftinie pouf M. du Guet auroient pü profiter de 
fes avis, fur tout étant habile comme il eft pour 
mettre la Vérité dans fon jour. S’ils ne i’avoienc 
pas écouté , fa paix feroit rétournée fur lui ; & fi 
les hommes ne loi avoient pas fait juitice , la. 
jullice de fa caufe auroic fait fa récompense. S’il 
ne vouloit pas s’engager » le filence le raetroit à 
couvert. S’il avoit des raifons de parler, ces mêmes 
raifons l’obligeoicnt d’examiner principalement ce 
qui fait le fond de cette affaire , pour en parler 
d’une manière éloignée de tout reproche » 

yirbum 
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Verbum fanum & irreprehenftbile. Mais loin de 

cela , on die toat à la fin de la lettre qù’£ 
l'égard du Livre de l’Expofition on ne l’a point liï , 
O" que la Cenfure difpenfe de le lire » pour ne pat 

dire qu’elle le défend. N’y a t’il pas fujet de 

craindre que ce fiience ne paroifie affeété 8C 
tout à fait fufpeét. Si c’eft de la bonne ou 
mauvaife Doctrine de ce Livre que dépend la 
juliiee ou l’iujuftice de la Cenfure , on ne pou- 
voit juger équitablement de celle-ci que par une 
exaétc difeuffion de celle là. , Or on ne peuc 
douter que l’une ne dépende de l’autre. Il fal- 
loir donc au moins avertir dés le commencement 
de la Lettre , qu’on ne l’avoit point lû , pour 
ne pas prévenir les efprits, & pour empêcher que 
ceux qui la liroitnt ne jugeaflent abfolumcnt de 
la Cenfure par un écrit où l’on n’examine point 
ce qui en (ait le fujet. 

Que veut dite ce qui fuit , que la Cenfure 
difpenfe de le lire , pour ne pas dire qu'elle le défend? 
Veut- on infirmer par là qu’elle ne le défend pas, 
parce qu’en éfet on ne doit pas avoir beaucoup 
d’égard à cette défenfe qu'elle fait de le lire 
fous peine d’excommunication Ô" autres peines de Droit? 
Ou bien veut on dire qu’elle le défend , Se 
qu’on doit fuppofer que la condannation qu’elle 
fait de ce Livre eft fi jufte qu’il n’cft pas né- 
ceflairc d'examiner fur quoy elle eft fondée? 
Tout cela n’eft: propre qu'à amufer M. l’Archcvê* 
que, au lieu de le détromper. La Cenfure ne fauroic 
ni difpenfer ni défendre de lire un Livre qu’elle 
condanne à ceux qui ont de bonnes raifons pour 
dire leur fentiment de la Cenfure à ceux memes 
qui en font les Auteurs $ ou fi elle les en difpenfe 
êc qu’elle le leur défende > elle les difpenfe $r 
leur défend également d’entreprendre de la 
juftifier. C’étoit donc une raifon pour ne point 
parler du tout. 

#### Je 
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Je n’ay garde de vouloir diminuer les avanta- 
ges que la Vérité & l'Eglife retirent de l'Ordon- 
nance, Vous favez , Monfieur , cc que je vous 
ai dit là-dellus , & cc n’cft pas dequoi il s’agit 
prefentement. Mais il ne faut pas auffi difü- 
muler l’abus qu’on en a déjà fait , & qu’en 
peuvent faire à l’avenir les ennemis de la 
faine Doétrine. Il ne faut pas fermer les yeux 
à cette grande Réglé que l’Apôtre a Iailléc en 
dépôt à fes Succcfleurs & à fes Difciplcs , qui 
leur enfeigne, Qu’il n’eft jamais permis de faire 
un mal afin qu’il en arrive un bien , quelque 
petit que foit ce mal , & quelque grand que 

paroi (le cc bien. C’eft ce me femblc ce que M. 
du Guet auroit dû tâcher de dire nettement , pour 
empêcher qu’on ne prenne dans la fuite cet ap* 
plaudifiement général qu’on donne à l’Ordonnan- 
ce pour une approbation de ce qu’il y a de mau- 
vais , & pour un aveu de ce qu’on y avance contre 
les prétendus Janféniftes. 

Je le répété encore , on ne peut trop appré- 
hender que la Vérité ne (ouffre un jour de ces 
réticences, de ces exeufes, & de ces éloges qu’on 
donne fans précaution à une choie qui ne doit 
être loüée qu’avec difeernement. Si la fin de 
l’Ordonnance , eft excellente & mérite par elle- 
même les plus grandes louanges, elle n’efface & 
n’anéantit pas pour cela le commencement qui ne 
peut être qu’une fourcc de troubles & de divifion, 
rcnouvellant ces accufations cent fois réfutées qui 
ne font propres qu’à décrier cc qu’il y a eu déplus 
pieux & de plus (avant dans l’Eglife de France de- 
puis foixante ans * rendant la réalité à un vain 
fantôme, qui commençoit à(e difiipcr *, remettant 
dans la bouche des Ennemis de la paix ces calomnies 
fi vifiblement injuftes & fi ufées qu’ils n’ofoient 
prefquc plus s’en fervir ,• ruinant en partie le fruit 
qu'on étoit prêt de recueillir de tant d’écrits folides. 
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de tant de travaux & de tant de perfécutions qui 
font la gloire & la honte de nôtre fiée le & qui 
feront l’admiration des fiéclcs fuivans -, répandant 
enfin des tenebres fur la Do&rine même qu’on 
propofe dans la fuite, par la condannation qu’op 
y fait d’un Livre & d’une Propofition entie'remcnt 
conformes à cette Dottrine. En vérité peut-on 
après cela en faveur de la fécondé Partie difiimu- 
Je r ces excès de la première , & pour me fcrvic 
des paroles de M. du Guet, fi on le fait, e(l on touché 
du bien public CT* de l'intérêt de la Vérité ? 

Mais la fécondé Partie même dont on veut 
couvrir l’autre n’eft pas louable dans toute fon 
étendue , puifqu’clle confirme encore les injufti- 
ccs & les faufles accufations de la première. Car 
Jorfque M. l’Archevêque y dit, qu'il fera tous fes 
efforts pour arrêter l'inquiétude des efprits remuans 
qui pourraient troubler le repos de l'Eglife en altérant 
fa Foy par une mauvaife DoÛrine , il ne peut avoir 
en vue que ceux qu’il a mis auparavant au rang 
des Difciplës de l’Auteur prétendu des cinq Pro- 
pofitions. Il fuppofe donc encore qu’il y en a. Ec 
qui font-ils? Ce ne font pas des hommes Fantafti- 
ques , ce font des hommes très-réels. Faire de 
telles fuppofitions , & outrager fi gratuitement les 
Défenfeurs de là fainte Dottrine peut* on Ce perfua- 
der que ce foit là ainfi que l’afiure M. du Guet 
ce qu’il faut pour rétablir le bon ordre & la paix. 

llya> dit-il un peu auparavant , beaucoup de 
fermeté & de juflice dans la protejlation de ne pas 
fouffrir que des perfonnes fans autorité comme fans 
charité s'ingèrent de juger de la foi des autres CV don- 
nent atteinte à leur réputation fur de légers foupçont. 
Cela ferait vrai, fi on en demeurait là. Mais y 
a-t’il beaucoup dé fermeté & de juftice à déclarer 
en même rems dans une Ordonnance publique 
qu’on enfeigne dans l’Eglife les erreurs des cinq 
Propofitioas qu’ojj n’y enfeigne point , & à le 

* * * * 2 déclarer 




déclarer d'une manière propre à faire retomber 
cette accufation fur les plus faims Evêques 
& les plus pieux Théologiens de nôtre fiéele ? Y 
a-t’il beaucoup de fermeté, je -ne dis pas à aban- 
donner la défenfe de cous cesConfefieursdc Jcfus- 
Chrift, mais à contribuer au deltein qu’ont leurs 
Adverfaires de détruire leur réputation fi contraire 
à leurs prétendons, mais fi uécefiaire à l'Egide? 
Y a-t’iî beaucoup de juftice dans le parallèle qu’on 
fait des uns & des autres ; comme fi ce qu’on dit 
d'un côté de ceux-là , qu’ils tâchent de faire re- 
naître l’Hércfie , qu’ils n’ont pas pour le S. Siège 
la foumiflîon dont Janfénius leur Maîcre leur a 
donné l’exemple, & qu’ils font des efprics remuans 
capables de troubler le repos de PEglife en alté- 
rant fa Foy par une mauvaife Doélrinc ; & d’autre 
côté ce qu’on die de ceur-cy, qu’ils font des gens 
fans autorité & fans charité qui s’ingèrent de jugée 
de la Foy des autres & qui donnent atteinte fur 
de légers foupçons à la réputation de ceux à qui 
Dieu a donné la pieté 5c la fcience nécefiaire pour 
fervir PEglife; comme fi ces deux chofcs, dis-je, 
écoient également vraies , Sc qu’ainfi les uns & les 
autres méritaflent également que M. l’Archevêque 
fc fervît de toute fon autorité contre eux ? 

L’autorité que l’on a dans PEglife doune-t’elle 
droit d’approuver les calomnies que les méchans 
répandent fans autorité & fans charité contre les 
gens de bien , & de les appuicr par des Cenfures 
juridiques î Eft-ce un moindre mal de condannec 
la Foy de ceux à qui Dieu a donné la pieté 8c la 
fcience nécefiaire pour fervir PEglife , lorfqu’on 
le fait par des mandemeDS publics contre toutes 
les preuves que l’on a de la pureté de leurs fend- 
ra ens } que d’en juger en fon particulier , 8c de 
déclarer à un petit nombre de perfonnes le juge- 
ment (ans autorité que l’on en porte ? C’eft néan- 
moins ce que l’on fait daus l’Ordonnance en meme 

tems 
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tcms que l’on défend aux particuliers de fe faire? 
L’on défend de le faire fans autorité , & op em- 
ploie toute fon autorité à le faire d’un des Sièges 
les plus éminens de l’Eglife. Cette place élevée 
ne peut juftificr ce qui eft mauvais par foi-même 
& le droit de faire des injuftices n’appartient pas 
plus aux fuperieurs qu’aux inferieurs. 

Un tel exemple, continue M. du Guet, fera fuivi 
des Prélats qui aiment la paix de l'EqhJe O 4 la Vérité . 
Il fera peut-être cejfer les violences a un Archevêque 
qui a répandu le trouble O" la divifon dans les Pats -Bas, 
&c. Cet exemple me paroît plus propre à forti- 
fier M. l’Archevêque de Matines dans fes préven- 
tions qu’à faire ccffet fes violences. Auffi M. Steyaerr 
a-r’il fait imprimer l’Ordonnance, pour faire voir 
à tout le monde que le janfénifme n'eft point un 
fantôme , comme on le vouloit faire accroire , 
mais une Hérefie réelle dont on doit fe donnes 
de garde. D’où M. l'Archevêque de Malines doit 
conclure que ce n’eft: pas fans fondement qu’il 
exige la fignature du fait & la condannation des 
Proportions dans le fins de Janfénius. On peuc 
fc (ervir du même moyen auprès du Pape pour le 
furprendre & lui donner des foupçons defavanta- 
geux de ceux qu’il appelle lui- même b s prétendus 
fynfcnifles. 

M. du Guet avoue enfuite qu'il y a quelque 
chofe d’un peu dur dans la première Partie de la Cen- 
fure , & il croit qu’on doit l'oublier en considéra- 
tion de la fécondé. Mais fi ce qui eft dit des 
prétendus Janféniftcs dans la première Partie eft 
vrai , il n’eft point trop dur. Et S’il eft faux , 
non feulement il eft dur , mais il eft trés-injufte 
& très calomnieux. Or il eft indubitable que 
tout ce qu’on y dit des prétendus Janféniftes eft 
faux, & la fauffeté n’en peut être ignorée de ceux 
qui veulent bien s’inftruirc des conteftations pré- 
(enjçs. Comment donc peut- on l’oublier l Çom - 
; $ iuenç 
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aient peuuon le difjîmulcr, ainfî qu’on elTaye d<? 

Ic faire dans la fuicc? 

Il femble , ajoûte-t’on , que Monfeigneur l' Ar- 
chevêque ait explique lui-même ce qu'il a dit de plus 
fort de la Doélrine de Janlénius 8c de fes Difciples, 
f/j fc contentant de la condannation du fens naturel 
des Proportions. Cela fuffit à l'Eglife O 1 la Vérité, 
ny perd rien. Cela eft vrai abfolumcnt puifque 
par ,là la Doctrine Catholique eft à couvert. Mais 
Comme M. l’Archevêque fuppofe toujours comme 
une chofe conftanre que le feus des pre'cendus 
Janféniftes eft ce fens naturel & condanné de 
l’Eglife > & que de là on peut conclure que c’elt 
celui que contiennent tant d’exellcnts écrits faits 
fur cette matière} il eft clair que cette fuppofition 
eft très préjudiciable à l’Eglife, & que la Vérité 
y perd beaucoup , puifque c’eft la faire prendre 
pour l’erreur dans les écrits mêmes qui ont été faits 
pour fa défenfe ; & que c’eft au contraire donner 
lieu de confidercr les Adverfàires de ces Théolo- 
giens » qui ne font que trop connus , pour les 
Défenfcurs de la Foi , & approuver raciremene 
leur Do&rine & leurs écrits. Ce qui eft porter 
dans des voyes d’erreur ceux qui n’ont pas allez 
de lumière pour juger des fentimens des uns 8c 
des autres. 

Il eft vrai que M. l’Archevêque donne une inf- 
truélion fur cette matière comme pour fervir de 
précaution contre cette méprife. Mais outre que 
. dcsComraunautez ont déjà ofé la fupprimeren ne 
faifant lire que la première Partie , & qu’il y a 
des gens au monde capables de la fupprimer en- 
tièrement en ne faifant imprimer que le relie ï 
comme il cil aifé de le faire: ne peut-on pas 
tromper les ignorans & les demi-favans qui font 
le plus grand nombre par des interprétations fubti- 
les qu’on donnera aux paroles de M. l’Archevêque? 
Ne peut-on pas leur faire accroire que la Doélrinc 
^ ■ V de 
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de S. Auguftin de la maincre qu'elle eft expliqué 
dans !«m; ouvrages de M. Arnauld & des autres 
Défenfeurs de la Grâce eft celle-là même que M. 
l’Archevêque condanne & qu’il fe contrcdiroic 
lui même fi cela n’étoit pas? 

Eft-ce donc là cette erreur de fait qui ne doit 
point entrer en comparaifon avec tant de dogmes 
importuns fi folidement 0 fi clairement enjcignex dans 
' la Jcconde Partie de la Cenfure ? Eft-ce là ce 
fait étranger à la Religion Ml y a plus de 
quarante ans qu’on difpure d’un point de 
Do&rine très important à la Religion. Les 
The'ologiens font partagez La caufe a été 
porte'e plufieurs fois devant le S. Siégé qui 
s’eft déclaré en plufieurs manières en. faveur 
des Diiciples de S. Auguftin & de S. Thomas. 

Il s’eft tait un grand nombre d’écrits de part 
& d’autre. Tout eft clair dans ceux des 
Difciplcs de S. Auguftin. La Vérité y eft 
folidement établie de l’aveu de toutes les pec- 
fonnes intelligentes. Ceux qui aiment ces veri- 
tez les confiderent fans difficulté comme les Dé- 
fenfeurs de la Grâce de Jcfus-Chrift. Cependant 
après tant d’éclairciflcmens , & lorfquc la plus 

grande partie du monde s’eft déclarée en faveur 
de ces Théologiens , & qu’ils font reconnus 
du public & du S. Siège pour les plus fidèles 
Difciplcs des deux Doéfceurs de la Grâce , 
on vient de nouveau nous les donner pour 
une lêdte d’Héreriqucs qui s’eft élevée con- 
tre la Science de Dieu. La caufe de la Foi eft 
entre leurs mains viftorieufe de fes ennemis , 
& on déclare que leurs confcils ont été renver- 
fez par la puiflance de l’Efprit de Vérité. Eft-ce 
là encore une fois ce fait fi peu important & 
tout à fait étranger à la Religion ? Si après 
que S. Auguftin eût abbattu l’Hérefie des Pc- 
Jagicns & des Demi- Pélagie ns quelqu’un e'toic 

# * * * ^ ?cnu 
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venu dire que ce S. Douleur s’écpit élevé avec 
orgueil contre la Science de Dieu par une 
Doctrine nouvelle &c« Tes Pifciples auroient- 
ils regardé ce fait comme un fait étranger 
à la. Religion , 6c auroient-i!s diffimulé Ip 
tprt qu’il auroit pu faire à la Vérité ? Il me 
/èmble que les raifons font à peu prés éga-r 
Jes de part & d’autre. Ce n’eft point une 
çhofe indiférente de condanner des Théo- 
logiens reconnus de l’Eglifc non feulement , 
pour Orthodoxes mais même pour Défcnfeurs 
de là Do&rine. 

Je fuis furpris d'ailleurs qu’on reduife tout 
le défaut de la Ccnfure à une erreur de fait. 
Ne compte- t’on pour rien la condannation fi. 
rigoureufe d’une Propolition qui contient dans 
fon .fens naturel, in Jenfu obvio , une des 
plus grandes veritez de la Do&rine de la Grâce, 
cire Proportion qui cft tirée de l’Ecriture Sainte 
& des faints Pères, & qui a été comme dé- 
. montrée par Moniteur Aruauld ? Si ce poiut de 
Doétrine n’avoit point été examiné & éciarci à 
fond , on pourroit dire qu’on fe feroit mépris 
en prenant une Propolition pour une autre. 
Mais la difpute a éclaté par tout. La chofe 
s’eft palTée à la vûë de toute la France. Rome 
a vû la favante difiertation de M- Aruauld. Et 
toutes les pourfuites des ennemis de ce Doreur 
n’ont pût la porter à y donner la moindre atteinte. 
. Or à qui entend le frylc de la Cour de Rome, 
pc pas condanuer dans ces cirçonftanccs , c’çft 
approuver. 

Il feroit inutile de répondre que la condanna- 
pon de cette Propolition fc doit expliquer par 
J’Inftruêlioo qui la fuit. Je le veux bien. Mais 
t cela n’empêchc point que cette Propolition en 
elle même ne foit foudroyée comme une Propp- 
: impie» blafphématoirc & Hérétique, quoi 

‘ju’çu 
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qu’en elle- même ce {bit une vérité « 3 e 1* Ecriture 
& de la Tradition. Comme elle n’eft en aucune * 
maniéré expliquée ni dans la première ni dans U 
fécondé Partie de l'Ordonnance, laCenfurequ’on 
en fait doit tomber fur ion fens naturel qui fe 
préfente d’abord à l'efpric qui eft celui des 
fainrs Peres & de Monficur Arnauld. LaCenfure 
même fe déclare aiTez là-dellus , puifque pré- 
tendant ne coudanncr les Propofitions attribuées 
àjanfénius que dans leur foos naturel in fenfu otvio» 
elle donne par une erreur qui pourroitfuôtrepouc 
la croire lubreprice , cette Propofition pour la 
première des cinq , & par cooiéqucnt elle la con- 
danne dans fon lens naturel. Auroit-on dû taire 
à M. l’Archevêque les fuites fâcheufcs que peut 
avoir dans l’Univerfité cette nouvelle Cenfure qui 
fèmble donner de l’autorité à celle de la faculté 
contre M. Arnauld , ce qu’elle n’avoit pas par 
elle-même? , , 

. £«> fait M. L'archevêque de nouveau ? demande 
après M. du Guet , E(l-il le premier qui ait accufé le 
Livre de fanfénius de contenir les Propofitions condanheesi 
&c. Non il n’eft pas le premier. Mais de renou- 
veler cette ancienne querelle apres tant d’écrits qui 
éclairci lient ce fait , après tout ce qui s’eft pallé 
& en France & à Rome, à la paix de l’Eglife en 
1668. & depuis , c’eft ce qui paro^t nouveau 6 c 
tout à fait hors de faifon. 

i On ne djfpute point à M. l'Archevêque le *• 
droit de parler comme l'Eglife. Mais c’cft une 
queftion , fi en s’expliquant comme il a fait» 
il a parlé comme l’Eglife , puisqu'elle a . été 
partagée fur ce fait. On le plaint feulement de 
ce qu’il n’a pas ufé de ce droit avec plus de pré- 
caution & de ménagement.. C’eft mal défendre 
la conduite d’un grand Archevêque , que de la 
défendre par celle que tiennent les particuliers. 

Çat l’agtçrité d’un Evêque devant ferrie 
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ie réglé à tout le troupeau , il ne doit pas par- 
ler & opiner comme un particulier , mais par- 
ler & initruire en Evêque ; il ne doit pas pro- 
pofer Tes opinions particulières , mais les fen- 
timens communs de l’Eglife dont le dépôt lui a 
été confie' , & enfeigner à Ton peuple de quelle 
manière il doit ufer de la liberté que PÉglile 
comme une mere fage & charitable lui laide de 
croire ce qu’il jugera à propos fur ces fortes de 
faits conteltez. Moniteur du Guet n’a donc pis - 
conclure de la pcrmidïou qu’ont les particuliers 
de chercher des explications contre les déctfions 
qui renferment des faits , c’cft-à-dire de croire 
ces faits , ou de ne les croire pas , qu’w» 
Evêque d'un Sie^e éminent ait au(E le droit de 
déclarer la deflus ce qu’il lui plaira. La qualité 
d’Evêque & ce trône éminent qui l’éleve au 
deffus des autres l’oblige ou à fc taire f pour 
ne pas donner lieu en fe déclarant de calomnier 
ceux qui ne feroient pas de fon fentiment j ou ; 
s'il parle à marquer comme a fait M. 
l’Archevêque de Reims , que ce qu’il dit 
il , le croit comme particulier , & qu’il 

feroit ridicule de prétendre fur fon anto- 
xité afiujettir les autres à croire la même, 
chofe. 

‘ J’acheve » Monfieut , de parcourir la Lettre 
de Monfieur du Guet. Si fonfénius , dit-il , 
n'a point eu et autres fentimens que ceux qui font 
expiiqueK dans la fécondé Partie de la Cenjure il ejl 
juflifié par la Cenjure même. Cela ne fuffic 
pas. Car afin qu’il fût juftifié , il faudroit 
reconnokre cette conformité , & pour la 

teconnoître il faudroit comparer la Doctrine 
de Janfénius avec celle de la Cenfure. Or il 
y a trés-peu de gens capables de faire cette 
comparaifon , 8c, tous cependant peuvent voir ce 
«tue M. l’Archevêque en dit dans la première Partie. 
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la Cenfure ne juftifiera donc pas dans ïeut 
efprit la Doétrine de Janfénius , & ils feront 

toujours dans la néccflité de confcrver la per» 
fuafion qu'elle leur donuera de fes Hérefies 
prétendues. 11 en cft de ce raifonnement de 
M. du Guet comme de celui-ci: Si Honorius & 
Théodorec n’avoient point d’autres fentimens 
que ceux qui font établis par les Conciles qui 
ont condanné ces Evêques , ils ont été juftifîez 
pat ces Conciles là mêmes. Ce qui lignifie feu» 
icment que s’ils étoient Catholiques ils n’éroient 
pas en éfet Hérétiques. Eh quelle manière de 
juftifier les gens eft ce là ? 

S'il a eu , ajoûte-t’il , des fentimens contraires 
à la fécondé Partie de la Cenfure , il l'a bien méri- 
tée. Il eft vrai. Mais aufïi s’il n’eu a point eu, 
elle cft injufte. On doit dire la même chofe 
des Difciples de S. Auguftin que la Cenfure traire 
encore plus durement que Janfénius même. S’ils 
n'ont point eu de fentimcnscontraires à l’inftruc- 
tiou de la féconde Partie, la Cenfure eft injufte à 
leur égard. Or il eft très-certain qu’ils n’ont point 
eu d’autres fentimens. Et M. du Guet n’en 
difeouvient pas. 

Il femble donc qu’il devoir répréfenter à MÛ- 
l’Archevêque l’injuftice de fa Cenfure avec cette 
fagefle & cette éloquence inimitable avec laquelle 
il fçait rendre la Vérité aimable lors même qu’elle 
reprend , & avec cette liberté que donnent la cha- 
rité pour le prochain & l’amour de la juftice. Au 
lieu de dire , comme il fait, fe fai qu'on fe plaint 
de ce que la Cenfure donne lieu de croire qu'il y 
a une forte d'Here-iques qui ne furent jamais. 
Si cela étoit f en ferois affligé. N’étoit-il pas 
du devoir d’un homme de Dieu de dire firan» 
chement que cela eft ainfi , que la Cenfure le 
fuppofe comme une chofè indubitable? Peut-on le 
révoquer en doute i Et fi cela cft pouyoit-on 
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dire que M. l’Archevêque ne pèche que par une 
erreur de fait fort Icgcrc î * 

Mais la Cenfure ne parle que de quelques efprits 
inquiets CT ennemis de la paix. Et il efl vrai que 
k nombre en efl grand. Ne voit- on pas bien qui 
font ceux qu’on a voulu marquer dans la Cen- 
fure , & que cela ne peut tomber que fur les 
prétendus Janféniltes. Car ces efprits inquiets 6c 
ennemis de la paix font » félon la Cenfure , des 
gens dont l’orgueil abbattu fe rélevc toujours» qui 
font Difciplcs de Janfe'nius Auteur des cinq Pro- 
pofitionS , qui ont enfeigné une Hérefic que l’oa 
soit renaître dans le Livre de l’Expofition , &qui 
pourraient encore troubler le repos de l’Eglife en 
altérant fa Foi par une mau.vaife Doélrine. Quoi 
donc ? M. du Guet qui a été affeK heureux pour 
n'avoir jamais trouvé personne qui fou tint aucun e 
des Propofitions condannées permettra-t’il néan- 
moins qu’on croye que Le nombre en efl très- 
grand l 

Le moyen le plus ftir ; dit-il , enfuite pour dé • 
tromper le public fur le Fantôme du fonfénïfme n’eft 
pas. de le dire . Il efl vrai que fi les Evêques & 
les Théologiens de lignez dans la Cenfure par le 
nom de Dilciples de Janlênius n’étoient que des 
Fantômes d’hommes qui n’euflent jamais été au 
monde » comme le Jaufénifmc cft un Fan- 
tome d’Hcrefîc qui n’a jamais été , le moyeu 
de- détromper le public ferait de garder le fi len- 
te , comme le prétend M. du Guet » & de ne 
fuftifier perfonne d’une accufation qui ne tom- 
berait fur aucun homme réel en particulier. 
Mais les chofes ne font pas dans ces termes. Le 
Janfénifme n’eft qu’un vain Fantôme , mais ceux 
que l’on décrie fous ce prétexte depuis taot d'années 
& qu’on defigne allez dans l’Ordonnance ne font 
point des hommes en peinture. Ce font des Evo- 
ques & dçs Théologiens très habiles; ce font de* 

homme* 
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hommes «fane piété 8c dion pCvoir éminent, ddffc 
U réputation eft chere & précicufc à l’Egüfè* 
Cette accuiàtion eft une calomnie réelle & 
confondue une infinité de fois , * qu’un granfi 
Archevêque appuie néanmoins par furprife dans 
une Cenfure folcmnelle. Faut-il donc lâillcr 
opprimer les gens de bien faits oûvrir ta boathe 
pour «leur juftifîcation , fur tout lorfqu’ils font 
morts , & qu’ils ne peuvent plus parler eux^ 
mêmes pouf la défenfe de leur caufc qui eft 
celle de route l’Eglifc ? 

Il;y a quelques-uns de mes amis , qui font aufâ 
des vôtres, Monfieur , qui trouvent que l'appli- 
cation des deux pacages' par où Monfieur du Guet 
finit n’eft pas auflt jufte qu’elle paroit heureufe. 
Et que cette manière d’exeufer les fautes, d’ua 
Pafteur en les remettant fur le malheur de la con- 
dition de cette vie refirent* un peu la flatterie &eft 
trés-éloignée de la penféc *de S. Auguftin , qdi 
dans l’endroit que l’on cite * veut qu’on fc fcrvtt 
de cette conGderation du malheur de nôtre condi- 
tion , non pour diflimulcr les jugemens injuftes 
& téméraires que l’on porte des autres , mais 
pour empêcher qu’on en porte jamais de fembla* 
blcs. Quamquam , dit-il , O 4 in his rerum tenebrii 
humanarum , hoc eft cogitationum atienarum « etfi 
fufpiciones intelligere non poffumus « quia hommes 
fumus , judicia tamen , id eft defnitas frmafqut 
fententias conlinere debemus ■> nec ante tempui 
qutdquam judicare &c. Pour moy je m’en rap- 
porte volontiers à Monfieur du Guet pour le 
premier & pour le fécond. Je fuis finccrcment 
perfuadé de la droiture de fes intentions. Ainfi 
je n’ai plus rien à dire que de vous fuppliet 
d’être de même perfuadé de la droiture des vues 
que j’ay eues en vous écrivant cette Lettre > 
^ ^ dft 

* $n nwge Tr, 9. in \oan. 
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<fc la vénération que je conferve toûjours pour 
V Auteur de celle que j’ai examinée & 
<Ju profoud rcfpeét avec lequel je fuis % 
Monfîeur , • . „ ' -, • ' 



Ce Luftdi iî. Mars 1*97, 



Votre très- humble & très -obéi fiant 

t 

Serviteur. 
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REMARQUES SUR L’ORDONNANCÉ ’ 

• » 

De Monfieur l’Archevêque de Paris. 



Le titre d' Ordonnance O 4 d’Infiru&ion paftorale que 
porte ce mandement de M. de Paris > y a fait cong- 
eler er deux parties > dont chacune contient deux chofes. 

La première une déclamation vehemente contre les 
prétendus Difciples de fanfenius , O 4 une condannation 
rigoureufe du livre de /’Expofition. 

La fécondé une excellante Infîruftion paflorale fur la 
matière de la Grâce CT" de la Predeflinat/on & un 
avertiffement que l'on a cru neceffaire outre l'Inftrutlion 
pour prévenir les mau'vais éfets que peut produire la 
première partie. 



i. Farcie de l’Ordonnance. 

' • A 

$ t. 

Examen de la déclamation -jju’on fait dans cetçc 
première Partie contre les prétendus Difciples de 
Janfenius: 



D ÀNS cette prémie tè Partie M-l’Archévcque 
rtprefente dabord l'obligation qti’ont tous le* 
A EyÔquw 



Digitized by GoogI 



* . Histoire A s a i c i' i 

Evoques de veiller à !a conletvation de la faîne 
Dourine. Il fait en fai ce on abrégé très imparfait 
de i’Hiftoire des y proportions, donc il lui plaie 
fuppoicr que Janfenius eft t’ Auteur. Et il finit 
en difatw qu’aprés avoir fait foigncufomem exa- 
miner & avoir long tems examiné lui même le 
livre de i’fxpo/jtios, il lui a été facile d’y rccon- 
noicrc tout le venin du dogme dejanfenius. Ainfi 
I E SAINT NOM. DE DI£U INVOQUE*, 
il le condaooe de la manière du monde la plu? 
rigoureufe , & il en défend la leéture fous 
peine d’cxcomtnunicattoo Sc autres peines de 
droit. » * - - *■ ' » -, n *. • 

C’cffc principalement en cela que confîlle tout 
le mal que je crois que l'Ordonnance faix à l’Egli- 
lè. C’cft à la vérité un mal qui n’auroit point 
de luires.fâchcufes , fi les hommes fçayoient pren- 
dre les çhofes comme il faut. Mais c’effàquof 
on ne doijc par s’attendre. M. l’Archevêque re- 
garde le fait dejanfenius , comme un fait certaiir 
8c décidé , 8c il en parle comme un homme qui 
en cil plus que perfuadé. Çeuxqai croient, com- 
me le croient tous lesCathofiques qui font inftruits 
des principes de nôtre, Religion , qu’on ne doit pas 
attribuer aux hommes ce qui s’appartient qu’à 
Dieu Ceul, que non feulement un Evêque, mais 
même toute PEglife n’eft pas infaillible dans les 
faits nou révélez , voient allez quel’ égard on doit 
avoir à cette déclamation. Elle ne les empêche 

S tas de tirer de la fécondé partie de l’Ordonnance 
es confequences qui en- fuivent fi naturellement. 
M. l’Archevêque y propofe la Do&rine que ceux 
qu’il appelle Janfcniftés ont eu feqle en ,vûë dan*, 
toutes leurs difputes, & qu’ils ont défendue avec- 
tant de lumière 8c de fermeté contre les ennemis 
de la Doêbrinc de faint Auguflin; il la propolfe, 
di'k , comme une [ointe DoÜrine qui dqif toutes fis 
P* Tt!ts <fi tiréf de l'Ecriture . , Qf exprimée pur let 
‘ " .* ' ’ fifres 
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propres paroles des Saints , que le faint Siège Ê7* toute 
l'Eglife Catholique a reçues & canonisées. 

Je ne fçai pas ; dira un fidellc iuftruit dans fa 
Religion , mais peu verfé dans ces matières , je ne 
fçai pas fi Janfcnius a effcéHvemcnt enfeigné la 
Doétrine peruiciculè que l’Ordonnance lui attribue j 
fi ceux qui ont entrepris fadéfenfe ont eu ràifon, 
ou tort de le défendre i M. l’Archevêque me dit, 
qu’ils ont eu tort : d’aucres prétendent qu’ils ont 
eu raifon. 11 m’eft peu important de favoir qui 
des deux Ce trompe. Mais ce que je fçai , & ce 

3 u’il m’eft important de favoir î C’eft que je ne 
ois point , comme m’en avertit M. l’Arcncvêque* 
décrier perjonne fans un fondement légitime î que 
je ne dois point m’ingérer de juger de la foy de mes 
frères , ni donner atteinte à leur réputation fur de légers 
foupçons , ni même recevoir facilement de mauvaifes 
imprej fions contre ceux à qui Dieu a donné la pieté CP 
la fcience neceffaire pour fervir l’Eglife. Ainfi ce que 
me dit ici M. l’Archevêque ne fuffifant pas pour 
me donner une connoi fiance allez étendue de cette 
conteftâtiori Sc des mauvais dclîcins qu’il attribué 
à l’une des parties ÿ je n’ai garde de Ifc croire en 
cela fur fa parole » & de condanner avec liii Ceux 
qu’il condannc apparemment fur de bonnes preu- 
ves, mais qu’il rt’a pas jugé à propos de produire 
en public. Je me contenterai de me joindre à lui 
pour m’attacher Amplement Sc fortement à U 
Dottrine fainte qu’il nous enfeigne. Je n’écouterai 
point ccui qui foudroient m’en feparcr , en la 
décriant comme excdfive & dcfefperante , & 
m’en prbp'ofant une autie qu’ils ont inventée i SC 
tjui flatte davantage l’orgueil de l’homme. 

C’eft ainfi qu’ont râifonné quelques fidclles que 
je cbnnois dans le grand Dioccfc dont le foin a 
été confié à M. l’Archevêque i ou plutôt ce font 
là les bonnes pcrilèes que le Pcre des lumières a 
fcftifci dàus le weur de fes Ouarilcs innocentes » 

A i , dm 
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dans la bouche dçfcjucllcs le ni’enfongc ne s’elt 
point trouvé V Ce qui font voir.par leue conduite 
Û faitrtc & fi.uwfotone Ce par leur patience fi fou- 
sxû(è à fa volontéjqu’clles font du nombre de ces 
brebis qu’il adonnées à fpu Fils , & que pcrlonue 
oc peut ravir <lc fes, «nains.. v 

Mais qu’il y a peu de ces âmes qui cherchant la 
vérité de tout leur cœur méritent de la trouver i 
Au contraire combien de gens peuinibuits ou tout 
à fait ignorais qui Ce laifleront furprendre par ce 
que, Jcur dit leur Archevêque ? Combien de gens 
prévenus contre là vérité 2 Combien de politiques 
& d'emportez , qui en abufcront contre fes intCn- 

iiOnS? • i , • - .J' . . 

c Ces troubles excitez dans T Bglife de Frafice pendant 
une- fi grande partie de ce SSecleeotnixic parle M. T Ar- 
chevêque , Sc. dont on ne peut renouvellcr le fouvenir 
erf avec douleur* 4c prefenrent déjà à mon efprit , 
avec tous ks éfets de cette guerre étrange qui n’a 
pour fondement qu’une Hercfic imaginaire, & 
qqr peut être folidement terminée par une diftinc- 
oonque tous les Supérieurs paroi lient approuver, 
#ç dont prcfqac aûçvui ne veut fe fervir. Je vois? 
d’un côté l’erreur épargnée , le menfonge la 
violence, les cxcez impunis & quelquefois même 
léepmpeofczî &de l’autre la bonne Dc&rine ca- 
lomniée , la pieté lufpc&c , V attachement à là 
ferité condaoné d’opiniatrctc , & le zele petfi?- 
curé. L’Ordonnance entretient tous ces maux. Elle 
Ijous remet au commencement de? d.ifputcs , elle 
j^truir les travaux de tant de Prélats illuftres qui 
put voulu les appaifer s elle appuie les calomnies 
des ennemis de UÔbêhine de faint Auguftin ; elle 
fortifie ces prejugczrépandus parmi les fimples de 
Jcs.ignorans qu'il y : a une Hc'rcfie.de Janfenius 8c 
jcksjanlciiiftçs.qui la foutiennent opiniâtrement i 
e^juQajfie les mauvais traitemens qu'on leur a 
Lait fous ce faux prétexte -, enfin elle contraint ceux 
«iüb " <N ' ; ' <!«* 
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qui ont fe plus de refpett pour M. l’Archevêque 
à fe pFarndre d’une fcntence qui déclare que 
leur Doétrine eft celle de route l’Eglifè Catholique. 

Comment en éfet s’empêcher , quelque bon 
üfage que les perfoones bien difpofe'es puifFenx 
faire de l’Ordonnance , & quelque profond refpeéfc 
qu’on aie pour le nom qui paroîr à la tête , com- 
ment s’empêcher d’en faire voir l’injuftice,, &de 
montrer qu’elle fait ce qu’elle dc'fend, en aflurant 
fans preuves comme confiant un fait que plusieurs 
croienc certainement faux > & en condaunanc 
comme Hérétiques des gens que. leurs ennemis 
n’ont jamais pu convaincre d’Hércfîe , & qui ont 
donne' des preuves invincibles de la pureté de leur 
foy 8c de la droiture de leurs fentimens à U eft 
donc necelhire d’inftruirc les fimplçs qu’on 
trompe > & do confondre la malice des en- 
nemis de la paix qui ne manquent jamais 
de fe prévaloir de ces fortes de cenfures qu’ils 
ont furprifes. 11 faudroic pcrjir celaoppofer au 
narré infidelle de l’Ordonnance une Hifioire 
delle des Cooreftattons. Le fimplc'iecit de ce qui 
s^efi paflé feroit comprendre à tout le monde ce 
qu’on dok penfer de cqs difpuces. Je ne fuis pas 
en état de travailler à cette Hifioire, d’autres le 
feront peut-être quelque jour* Je mé contenterai 
d’en inferer ici un abrégé qui a été cocapofé par 
un de mes amis> où font indiquez les livres qu’on 
peut confulter > & dans lefquola on trouvera les 
choies expliquées plus a u long , & feu tenues de 
preuves incomeflabjes. 

Mais auparavant il eft bon de faire voir que ce 
n’eft pas en l’air que j’ai avancé ce que je viens de 
dire de l’Ordonnaucç. Qncy qu’il n’y au que. trois 
mois qu’elle paroiffe y ÿ!ai déjà, plus cfun exemple 
de l’abus qu’on cd peut faire, Qn jugera pax là 
de ce que les efprïts inquiets O* mima dt fa pai$ 
en feront dans la fuite ? fi on ne tes pic^ijnx- Eç 
' ' ~ H ' A y ï«w-- 
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peut-être me pardonnera-t’on la liberté que .j’-aj, 
prife de donner avis de leurs mauvais delîcios à 
ecui qui peuvent tes renvejfcr. . . 
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i ‘ I. EXEMPLE. 

4 De l’abus qu’on a (ait de l’Ordonnance. 

1 ,£;> . > * • - • ' ' • 

* . ■ ’ î 

L E Sieur Drlcourt Proie fleur dans l’üuiverfiré 
de Doüay reconnu pour le faux Arnauld pré- 
senté au Roy , avoir avancé dans une thêfc du 6. 
Août 169 6. dont il écoit Prefident une errent 
pernicieufe contre la parole deDicu. Il footenoit» 
Qu'il nefl pas révélé quel efl le fais de l'Ecriture fainr 
te y quel cfl le fins de laTradttion, quel efl le fens dès 
Symboles de Foy , quel efl le fens des Canons des Oh 
iiles qui regardent la Foy ou les mœurs » quel efl le 
fens des Ouvrages de fainttyduguflin fitc. Cette erreuc 
fut relevée dans on livre qm a pour titre » trivia 
à la Faculté de Théologie de Doüay C9*c» 8c denoo- 
iée à M. FArchevêqde de Cambray > à M. l’Evê- 
que d’Arras ’j & M. l’Evêque d’ipres. Le Sieur 
Deldouft, ou celui qui a pris fa défenfe , a fait 
One miferable téponfc à cet écrit , où il tache 
inutilement de donner un bon fens à fa prppofi- 
tidjn. Après un galimatias où l’on ne compcetid 
rien ; au lieu de répondre aux raifons de fou Dé- 
nonciateur i il le rettvoie , arec .hauteur comine un 
Janfenifte , <* FOrilmtatioe de M. l'archevêque de 
Paris pour y apprendre , dit-il , airec quelle ftncertté 
les Jaufeniftes dans tous les tems avant après les 
Bulles des Papes ont déclaré corme ils l'affinent à lai 
face de foute PEglife, dans laits écrits de vive voix, 
en Frdhce J{ome , en préfacé du Pape même , 
qu'ils condannoient les 5 . proposions eh elles-mêmes 
dans leur fens naturel que its paroles prefentent d'abord, 
à-l'efprit. ■ „ 

" ‘ i- < a. Il, EXEM- 
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11. EX EM PIE. 

M Onfîter Stayaèrt S connu par tes troubles 
qu'il à excitez dan* les Paï$- Bas & par les 
fyÿîcultez que lu y a propofées Moniteur Arna»îd ft 
chagrin du méchant facccz des pourfukes uu'ü 
a faites pour faire décider à Rome le faite de 
Jaiifcnms > a t'eçu l’Ordonnance > * tomme »yic 
cotifolarion dans fes malheurs : if l'a fait im- 
primer pour fc Dioccfcde Bois- le- Doc > dons >1 tfk 
Vicaire AjpoftOliqufc , &amis àlarêtc UuePîe&ce 
^0*11 tft ton de mettre ici toute entière. 

Prtface<? permifftan pou? k-biaeefe de Bots -le But» 
*» Nous avons reçu étant dans la viBte de nôtre 
>» Diocefc > cette Ordonna» ce & Inft&&toa paf- 
*» totale publiée par m* Prélat d’üt* autre Etat, 
*> ma» d’une même Eglifc Catholique. P ha fient* 
j> de nos principaux Confrères i’otit tué dèèe 
>» nous y Se l’ont louée d’un confèntemehc nuit* 
>> nitse. On y voit l’I^EeheJ^nlé&iene (laquel- 
*> le pour échapper Je châtiment voudtoit bie» 
« paffer pour un fantôme)': clairement découverte 
*> & derechef cood année. On f montre le 
>i grand chemin de la Doârine de l’Eglifè «♦>*-. 
*v nimemeht reçue v finis choquer les. fammeas 
fx Catholiques dès Ecoles. Le aaoien y dk to^ 
** feijgtré de trouver la croyance de PIgliie houe 
i» plufituts difptttes du tenu j> à farcir dans fei 
ix pneMss. Ebfiu la paix & la tenté y feue «h- 
» les d’accord » en montrant que tes SOttvcKÙfcS 
x> Pontifes dans teûrs Couftitutions moderne* 
»^font tes mêmes que du te ms paffif. Nf*n fen- 
»» le mène son s donnons la pcrmilGoo d’i mpstracr 
iy oet écrie pour l’utilité de ce Diocefe * m±i* 
, y auiE pour plus grande utilité de plufrcurs * 
v» exhottofls ks pcrionnes à ce capables dst ne&x 

‘ ’ » Â d; V> 
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en donner bientôt des verfions fidclles. Fait 
,, à Bois-le-Duc le jour de faint François M. 

D C.’ X C Y k • 

i ' 

M. Stayaert Doyen de S. Pierre de Louvain 
Grand Vie. Apoftoliquc de B.L.D. 



III. ÇXEMPLf., . 

P Luficurs, Çonfeileurs abu.fent de l’Ordonnan- 
ce pour jetter mal à propos le trouble dans 
les confidences. Ou fçait qu’il y en a eu dans 
une Communauté des plus régulières de Paris , 
& encore ailleurs , qui ont interroge ceux qui 
fe font addrefle? à eux, fur le fait de Janfenius, 
& qui leur ont refu.fé l’abfolution parce qu’ils^ 
tcfufbient de le croire après que leur Archevêque, 
avoir déclaré fi nettement que c'étoit une choie, 
certaine. 



IV. E X E M P L E. 

G N peut mettre pour un 4 . exemple de l’abusi 
qu’on fait de L'Ordonnancera bardiefie avec la- 
quelle ceux qui ont le plus d’ioterêc que la Sette 
Janfénicne ne fait pas un Fantôme ont fait réim- 
primer & répandent par tout , en François & en 
Latin, un! livre inutile pour leur juftification 6c 
plein de menfonges, dont S. M. même & ceux 
qui eurent, l’honneur de la fuivrç au Siège de 
Namur, peuvent, rendre témoignage. C’cft la 
nouvelle Réponfe aux Lettres Provinciales , qu’ils 
avoienc ptomis.de fupprimer , comme l’afiure le 
Dowçur qui vient de publies, des Sclaircijfemens 
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pif les difficulté * propofe s à Jid.‘ l'^Archevèque de 
Rouen. En parlant de l'Auteur de ces Difficultés 
qu’il croit être le même que celui de la Réponfe 
aux Lettres Provinciales t Al dit p. '107. Il n’auYoît 
pas fait réimprimer ces Entretiens que feu Meffire 
François de Êarlay ^Archevêque de Paris toujours 
vigilant a garder le dépôt de la faine Doflrine 
ayoït fait fupprimer par fes Supérieurs qui en 
retirèrent en 'cfet tous les exemplaires par devers 
eux y pour en prévenir la condannation Jur laquelle 
tout le monde fait que ce grand Prélat n'auroit pas- 
balancé. . . v. ‘ 



Mais que ne feront-ils point imprimer & réim- 
primer fans appréhender de condannation , après 
l’abominable Libelle» auquel ils ont donne pour 
titre Quejlions importantes fur les fanfenifles &c. où 
ils fcmblcnt avoir ramalTé tout ce qu’ils ont ja- 
mais public' de pauvretez, d’injures» de fauffe- 
tcz, d’tmpoftures & de calomnies contre les pré- 
tendus Jajilcniftes. On m’a dit que ce Livre fut 
imprimé en 1694. qu’il en parut quelques exem- 
plaires vers la fin de cette année. Mais depuis 
trois mois ils en ont fait diltribuer un grand 
nombre,» comme s’ils l’a voient voulu oppolcr à 
la fécondé partie de l’Ordonnance qui aurorife IL 
fblennellemcnt la Dottrinc qu’ils tâchent de ren- 
dre fufpeétc, & profiter, des impreflions que la 
première partie avoit pû donner au Peuple contre 
les prétendes Difciples de Janfcnius. Des Reli— ■ 
gieux auftcrcs ont été allez lâches pour en être 
les Colporteurs & les Diftribntcurs , & allez per- 
dus de confcience pour mettre ce poilon entre les 
mains des Amples & des ignorans» des femmes, 
des artifans, à qui feuls ils avoient la précau- 
tion de le donner. Quel, ravage ccr Ouvrage de 
tenehres n’aura-r-il point fait 2 Et quelles idée* 
ces bonnes gens n’auront; ita point conçues dés 
Jaafeniftc’s, qu’on ne marque pas feulement èi* 
(b';/" A S general 
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general comme fait rOrdonoance » mais qu’ot* 
nomme par nom & par furnom l 
Çcia me parole fi, hornblc que voyant que ce 
Jfciyxc eft devenu extrêmement tare» fc ne put», 
m’empêcher ». pour en infpitee à tout Je monde* 
^horreur que i’eu ay » de tcprcftntér en abïegd 
quel en cft. le déficits \ 

On y fait prouves par le plus, ancien % le phir 
hak‘U QT le plut xeÙ des DoÜturs de l'Unruetjké >g 
Que les Jjinfeniftcs font formellement Hetetiques. 
ÇQPWt le /ont, les Luther tens h les s Çabmifles les 
OU tr.es Hérétiques, d'Allemagne » d'Hollande 
di'Aflgletexre. p. ai. Que cous foi* Prêtres . , foi* 
Religieux Ç?* J/eîigiettfes » foit horkmes ç£» fmktes dis 
mondé /ont boys dç la vraye £glife & excommunies^ 
fats, attendre' aucune déclarait n. particulière, p. *4. 
Qu’on ne peu* lire leurs Livres^ fc confeficr à 
eux, ou communier de leurs mains» fans cneou- 
xijCr toutes les Geafurcs portées contre eux » & 
commettre des fætilcges p. te 18. Qu ''ils 
faut) tffentiellément Calvimflcs , ne treyar* pas que le 
Çorps. <? Ut Sang de fa/us Chrifl foit prefent réelle- 
rpçnt y, fubflaftcietlement & localement dans la, Sainte 
Jdnçhmflie*. p» Qu’ils font Socinie&s, regar- 
dant Jefus GJbtift comme un homme feulement. <(T 
non. comme un Qieu incarné ; comme U *. /oint homme 
non. comme un homme Djeup. $4* Qu’ils ne 
fidflent pas d’être encore Neftoriens » enlergnatit 
w'M y a. deux per/omes en \e/us Chrifl difèit&es O* 
jftpaxcçs entre elles , rcfaFant à la Sainte Vierge le 
titre de Mae de Ditu Xff tomme mat fupefftttwn 
Ifhçmtttur Çg le culte yu'tm lui vend dans l'Eglifç p** 
Se 44» ï' Qu’eu un mot leur deffein èfl de rédui- 
ra U. Bjeligicm à la Croyanci d'un feul Dieu* [Ans 
incarnai tàn dk Kabe êterridl,* fats rédemption du gen- 
ma humain . , (uns Sàcremerts * fatiBglift* fate Pape* 
faù Mtocation dfi S»itti » tuf H fais Religion Çhltè-' 
£v <4^ . -~i -* . r : uo r ir* V ’ 
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a On leur donne huit principales qualité* & 
toutes dans un fouverain degré. La i . Ils n’ont 
AUCUNE [oûmijjion aux acafipns de l'Eglife en 
matière de foy. La x. Ils tombent en de GRéfiNDÈ 
menfonges en ce qui regarde la Foy CT les Moeurs* 
La j. ils font TRES vindicatifs. La 4. Ils font de 
GRANDS Hypocrites. La Ils font EXTRE- 
MEMENT avares. La 6 . Us font FORTadomicX 
au plaifir le plus feu fuel du Corps. La 7. Ils finit 
TORT ennemis du Roy CT de l'Etat. La 8. Enfin 
ils font de GRANDS Calomniateurs. 

b On y découvre 14. moyens dont ils fe fervent 
pour venir à bout de leurs entreprijes ; & on y don- 
ne 15. marques aufquelles on les peur reconnôî- 
tre. Et parmi ces moyens & ces marques , on 
ofe mettre ce qui fait proprement le cara&crc des 
vrais Pafteurs , & des plus gens de bien. C’eft 
par exemple une marque de Janfenifmc que d’a- 
voir une certaine affectation de modeflie , de Morale aufi- 
tere , de fainteté , une grande eflime de la faine DoCtrine, 
de la DoÛrine de S. <^duguflin> de l'ancienne Egltfe , délit 
Hiérarchie. C’en eft une que c d’introduire la fre- 
quente recitation des Pfeaumes de David ; de mettre 
en Vogue les Paroifjes , les Meffes paroijjtales , les 
Prêtres pour canfèffer , pour diriger y pour prêcher » 
CT attirer les Par 01 [fiais afin qu’on abandonne les 
Eglifes CT les Confiffionaux dés Religieux. C’en eft 
une autre que d de dire que la grâce fait tout en 
nous y CT que nous ne jaifons de nous-mêmes que le 
péché : de blâmer la Morale relâchée &c. 

Voilà une partie des exce's de l’Auteur des 
Çueflions importantes. Quelles idées encore une 
fois ceux qui les ont lues fans s’en défier à cau- 

V;' - $ 
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ij* de la main donc ils les rece voient * onr-iî*. 
conçues des prétendus Janfcnifles ? En com pa- 
yant; ce qu’ils, y ont Hx , avec ce qu’ils ont lu dan* 
lf Ordonnance qui a été affichée à la porte des 
ïglifes * qn it y • a encor? parmi nom dts tfpritt in> 
eruets & ennemis de ht Paix qui fohr des Livre* 
ïcandalçui , impies, injurieux à Dieu, Hcretb- 
ques 5, n’ont-ils pas cru Amplement que c’étoient 
îes mêmes 'perlonncs dont l’Ordonnance parle 
dfune mamcrc plus couverte , & fc livre avec 
çîartq fit avec plus d’étendue ? N’ootrils pas com- 
mencé à fe défier de ceux , pour qui ils avo:ent 
auparavant plâs d’eftime l 11 eifc de la pieté 84 
4 u devoir de M. KArchevêque d’effaeer ces im- 
jgreffions defavantageufes a tant de bous Catholi- 
ques,. Il eft de foh devoir d’empêcher que les 
4'mplcs foienr ainfi trompez , fie que des gens, 
paffionnez fit prévenus appliquent ce qu’il die des 
iSifciples de Janfenius à ceux qui ne foutitnneat 
jpoipt les, erreurs qu’oa lui-attribuë. 

• ^ çft donc, ce me famble, obligé de déclarer 
oubliquemçnt qui font ceux- qu’il a voulu de fi-*- 
gqcr par ce nom de Janfenitks. ' If n’a pâenteu- 
dre par là que ceux qui fouiicnnent comme il 1» 
dip lui- même une doflrine nouvelle ■contre' ta Science- 
«(r Dieu v Mais comme ou eft bien- affaré qu’il 
rç’accufe’ra, pas de nouveauté eu matière de- foy 
qeux que lès MoHniftés tâchent de décrier com- 
me dfcs Novateurs, on ne voit pas Ce qu’il peut- 
répondre. H ne peut pas dire qu’il n^ eu en, 
vuê que l^Autenr du Livre de P£xpofiuony car 
outre que nous ferons voir dans la faite qu’il né 
méritent point- d'être condânné com,me- il> l’a- 
éré , ce n’eft pas cet Auteur qui s’effc élevé il y 
a, un dcmi-Siéclc par une nouvelle Doflrine contre la 
Science tic Dieu , ôr qui a cofK excité do troubles 
dans l’Eglife de France. Lui feul ne. peut pas 
çompofes une fçftc de Difciples de ^anfeniut CT* 

■ -o 4’ejpHis 
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dé. [prit s 'inquiets Ô" ennemis de ‘la Paix. On fie 

f eue pas dire non plus que Jes Janfcbiftés îe*<ü- 
hent & qu’il eft difficile de les découvrit : tàt 
comment accorder ce ülcucc prudent aveè éfe 
*rwt qu’ils ont fait dans l’Eglifc , & avec tet br- 
gucU qui ne céjje de s'élever 4 qitoy quhb'battu ? ïl 
faut l'avoiier de bonne foy, M. P Archevêque iffe 
conuolt aucun janfenifte. II c’en a trouvé üü- 
cun dans Tes d’eux Diocefes, ou il à cté-, 'avant 
que la Providence J’appcllât à celui de Paris. Oft 
«ft très certain suffi qa’il n’en à "point fcncôrfe 
trouvé dans cette grande Ville, quoi pu’il ïïft 
fait pafler par Fexamen une bonne partie de ïfe 
nombre prodigieux de Prêtres, & dé Rcligiéti 
qui y font } ni dans le rcftc du Dioccfe qû*iî 
commence à vffiter d’une manière Ci cxcroplaiïé. 

Cefl donc injuftcmént que Pûrdonnantc ftfp- 
pofe qu’il y en a : car s’il n’en conuolt point il 
y a de l’injullice -à croire qu'il y en ait, 3c à ifc 
faire croire aux autres. 'On a beau dire qû’ôft 
ne nomme pcrïonne. On ne laïfîc pas à comhiè 
dît un nouvel Auteur, de tromper l’Bghfe t d’y en- 
tretenir pair ce moyen la divifion , '& de donner liék 
<a un nombre itjfini de jugement téméraires ‘(T dé faiei 
foupçons qui tombent fur beaucoup de perfonnes d'unè 
foy très -pure CT dicne pieté édifiante . Comment péùt- 
ém fe flatter , ajoûte-t-il , que la confcience fera i 
couvert fous line exeufe f frivole 5 qu'on ne nomme per - 
foime ? Comme p iés Aiolinifles ne faifoierit pas à JJè\ 
connaître -ceux qu'ils veulent décrier fous le nom dé 
^anfeuifles t en leur pŸocurani des exils , dès cxLÎiipdhi 
a emplois , & toutes fortes d’autres difgraces. Si 
cette exeufe bonne , qu'on jûflipe donc aujfi les ca- 
lomnies dont les ennemis de la Religion chargeaient lei 
premiers Chrétiens , en publiant que dans leurs affem - 
blées noflurnes ils égargeohni un enfant pour lé ma'n- 

\h ‘ 

, fi Suite, des Mftwiref.de Dcflaju 
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çer t , qu'ils ador oient la tête d'un âne , qu'ils avaient 
*ntre eux des infantes commerces ; CT commettaient 
mutes fortes de crimes ■ îls difôient tout cela en gene- 
Xal des Çhrejliens , CT* 'c'étoit aâffi en general qu iis 
priaient qu'on les expofit aux Lions* Et on croiri 
être innocent loirs qui fins nommer perfonne on dit 
qu’il y a une feâe, pernicïeufe de fonfeniftes au monde : 
e ce font des Here tiques artificieux & remuant. 

-ç? ù ' ' ' ‘ , 

Jç me fiiïs iiti peu éreHdù fur té point, paixé 

• . * J .* ‘J! _ ' AA 1 «T A JA (tflIM t 
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que je trouve cjue c’eft ce qu’il y â de plus im- 
portant ; & que jcfçai qu'il y a des gens bien ih- 
tçntionnez , qui au lieu d’ayouër qiic la pieté dé 
Ül. l’Archevêque à été furprifë, prétendent l’ex- 
çuîcr für ce qu’il eft perfuadé du Fait de janfe- 
çius, & qü’ainfi il ne parlé pas contre fés lumiè- 
res. On lui a remontrée dilent-ils, que la Paix 
ides quatre Evoques ne fut faite qùe fur la diflinflion 
Droit &'‘du.Mt ; ÇT il a répondu qu'il le fia-, 
yoit bien , mais qtie fort fentiment éloit que lés cinq 
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perfonnes» s’il J aVoit rapporté, de quelle ma- 
niéré . la Paix fé fît eu 1668. principalement par 
les foins d’un dfc fés PredecefleurS b : S’il ÿ avoir 
marqué ce que l’Eglifo exige de fés enfans à l’é- 
gard de là Dodtrine attribuée à Janfcnius, & ce 
qu’elle n’en exige pas : En un rtiot s’il jr avoir 
dütinguc le Droit & le F'ait , & expfiqùé claire» 
inent en quoi con fille le droit » cè qui eft lé 
(eul moyen d’étouffer pour toujours, ces longues & 
fêcheufes Difputes -, on n’aucoit que des loüangef 
à donner à l’Ordonnance & on joindroit aü titre 
u’ellc lui a mérité de Déferifeur de la Doélriné' 
S. Auguftin celui de Défenfèüt dés DifcipleS 

dé 

k MeJJire yklm Evêque & Çoihie di Çhkïatoi 
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de et $. Doâftiç. & de Pacificaibcuc tics tttttiblék 
de l’figjife tic France. 

Mais bien lflh* de trouver rien de cela datfc 
l'Ordonnance *. on f trouve tout le contraire. 
Orj y voit tout ce qui peut donner l’idée d’unè 
swovcllc; fe&e. tfc Janfcatftcs , Jt ; on y fuppïimi 
tout ce qui pourroit détruire cetee idée qui xrk 
aucun fondement, Et c'eft to qui ne peut th 
aucune manière «crc «xeufe , cm» me 7e crois Pa- 
voir aiTez fait voir. Car ce que difcnt quelque^»- 
uns qui prétendent aoffi exeufer M. i'Archcviê- 
que eft une injure Je non une ciculê» lis von- 
oroicQC faire. croire, qu'il n'a pas été tout à ïaifc 
tnaîctc 4e la ebofis , que la Cour l’a voulu ainSs 
q^Tayaot deftein de mettre le Perc de. la Tour £ ' 
la 4te de l'Oratoire > Je voulant propofer au(R 
fortement Je audit foJctmelltroentqu’il a fois nnè 
Doâjioç que ics autres fl'cnlevgactit qu'en ttem.- 
bltnt, Ü devait foire ce qu’il a fait pour -ôter à 
les, ennemis tout fujet de l’accufcr de jtanlcotfriae $ 
qu’il a. les apparences d’Efàu» pour parler 
avec plus de fqreté le langage de Jacob. Et que 
pour donner plus de fçfpc# pour la Doïlnnfc 
de S. Auguftio x U l'a propoïee au milieu dei 
foudre» qu’il lance courte Jaufouius. 

J’aime mieux croire > ( çc qu’on aftutc auilt 
eue fo mité \ que M. L' Archevêque s’en étant 
rapporté pour l'Examen du Livre de i'Expofùioti 
à quelques S; & Str. ....... Politi- 

ques, ou pré venus contre la Vérité » ils en cuve- 
oimerent tellement auprès de ce picut Prélac le 
titre» quelques expre (lions dures » Je quelques 
endroits Un peu forts» qu’on y poUrioic pcuc- 
etre reprendre » ep y doonant un lens qu’il» n*Ont 
pas «l iÉet, qu’il le regafcdA Comme ( outrage 
d oit brouillon Je d’un ieduicui , Je l’abandonnà 
trop facilement à la Çenfure oujarée de «s Mefo 
heurs qui obc tourné la première Partie de l’Or- 

dounant» 
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donnancc comme ils ont voulu & d’une manière 
propre à fatisfaire ceux qu’ils ont intérêt d’obli- 
ger. ’ M. t’ Archevêque s’eft contenté de bien ex- 
pliquer à fès Peuples dans la féconde, ce qu ! ils 
dévoient croire fur la matière de la Grâce. II a 
crû empêcher par cette Inftruâiort les mauvais 
ëfets qu’il fentoit-bien que la Cenfüre pourroit 
produire. De là vient la différence qu’on re- 
marque entre le commencement & la fin de 
l’Ordonnance. ’ " 

- : Il eft impofïiblc en effet qu’une même perfoti- 
ne fe foit appliquée avec tant de foin à exalter 
la Dotftrine de S. Auguftin , à la recommander à 
cous les Prédicateurs 8c Confefleurs , à la défen- 
dre contre ceux qui l’âccu feroient de quelque 
excès, à infpirer du refpetft pour les Ouvrages 
où elle eft principalement contenue j & qu’elle 
ait en même tems condanné fanS aucune reftric- 
tion y ni explication un Livre qui dans leS en- 
droits qu’on defïgne n’eft prefqufc compofé quë 
des paroles mêmes de S. Auguftin traduites en 
François , & qu’elle ait donné une idée fi affreu- 
fe de ceux qui pourroient prendre intérêt à la 
Do&rine de ce Livre, qui mèt y dit on, des bor- 
nes trop étroites a la liberté de l’homme , CT* rie don- 
ne pas ajjhi d'étcnda'é à la bonté de Dieu > c’elt à 
dire, qui eft accufée d’aller dans les eicés dont 
On défend celle de S. Auguftin. Qu’on fafle 
bien reflexion fut i’oppoficton qu’il y a entre ces 
deux chofcs, 8c ou conviendra de ce que je dis. 
Un même cfprit a des vues plui fi triples : il 
penfè, il parle, & il agit plascOnfequemment; 
Jamais un Difciple de S. Auguftin ne S’attachera 
aà faire palfer pour des efptits inquiets CT ehnemis 
de la Paix, pour des gens rebelles, Orgueilleux i 
& qui trompent les (impies & les ignorans, fceux 
dont tout le crime eft d'avoir beaucoup de zelc 
pout la Doéfrine de ce Pcrc* Et ad contraire ja- 
mais 
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inais on Molimfte ne dira les mêmes injures à 
ceux qui trouvent que S. Auguftin cft allé trop 
Join ? jatnais il ne les traitera d'ennemis de fa Grâ- 
ce , de gens fans autorité comme fans charité , qui 
s'ingèrent de juger de la Foy de leurs Freres , & qui 
tâchent de donner de mauvaifes imprefjtons contré 
ceux à qui Dieu a donné, la Pieté & la • Science ne- 
affaire pour ftrvir l'Eglife *, d'efprhs remuons . qui 
veulent troubler fa Paix par la drvifon de fes Mi~ 
niflreS' <‘ C’eft cependant ce que fait l’Ordonnance. 
11 eft donc pour le moins très, vray-fembiable 
que plufieors y ont travaillé. i .svok- . 

bO’*ftcctre vray femblancc qui a le plus con- 
tribué à me déterminer à écrire les .'(èntimens 
que j’en ay. J’ay crû que M. l’Archevêque ne 
pourrait pas s'ofFenlèr* fi en louant comme je 
fais ce qui eft de lui « je relevois ce qui n’en eft 
pas. Il avoit appréhendé d'arracher le bon grain 
avec Vyvrayci Ceta eft en partie arrivé par la 
furprife. qu’on Iny a faite. Poutroit-il trouvée 
mauvais qu’on i’en averrifîe avec toot le refpeét 
& la vénération qu’on doit avoir pour fon Carac- 
tère & pour fes Vertus Epilcopaies » & en mê- 
me tems avec, toute la force qu’il eft necefiairé 
d’oppofer à f inquiétude des efprits remuans qui l’ont 
futpris ? C’ett eux fèuls que j’ay en vue dans 
cette première Partie. Je vas continuer à dé- 
couvrir leurs équivoques , leur mauvaife foy de 
leurs injuftices dans l’abrégé Ample 8c fidèle de 
l’Hiftoire des Difputcs que j’ay promis de doa- 
CCK. ' - relier v.\£ s.'.'rîc i sO-‘ 

• ait ’X'.yt: r- «vul u imtnoo souut.*f> 
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A B R fe G E' HISTORIQUE 

dli Différend (ur les cinq Propositions. 

j t . i • ^ 

I L n’y a guère de Livre qui ait reçà plus d’d-* 
loges & contre lequel on ait dit plus d'injures* 

3 ui ait été combattu & défendu avec plus d’at- 
eur que celui de M. Janfenias Evêqued’Ipres in- 
titulé c^jaguftïnur. a II a tu un fi grand n ombré 
d’ Approbateur s qu'on a fait on Livré entier des 
Approbations & des loüanges qu’ils lui ont don- 
nées. Il a été approuvé par M. l'ArchevêqUé de 
Philippe Vicaire Apoftoliquc eu Hollande, par 
Sx Do&curs dé la Faculté de Pabis, par qUator- 
2c des Facultés de Louvain , de Cologne, & de 
Doua y , par des Abbez des plus célébrés Abbayes* 
par des Doyens des Eglifes Cathédrales & pac 
divers Ecdchaftiqucs trés-babilcs du Clergé des 
Païs-Bas. 11 a été approuvé par le Supérieur de 
l’Oratoire en cette Province au nom de cous les 
Théologiens de la Congrégation , êc pac des an- 
ciens Proie fleurs en Théologie des Ordres de S; 
Benoît , de Prémontré , de S. Auguftin ; des 
Cordeliers i, des Capucins* des Garnies déchauf- 
fez, dés autres Carmes , des Minimes & d’un 
Religieux même de l'Ordre des Chartreux, qui 
rendent tous à ce livre les témoignages les plus 
• avantageux qu’on paille donner aux plus cxcel- 
Icns Ouvrages. \ <v ; .il y 

Ce même Livre neanmoins a été regardé pac 
d’autres comme un Livre pernicieux fie rempli 
d’Hérefies. Si on n’a pas touché à fa Doétrine* 
au moins le nom en a été condanné par les Pa- 
pes fie par la plus grande partie des Evêques. En 
un mot il a été la caufc de la difpute du Janfc- 
nifmc dont j’ay deflein de donner une idée. 

• ■ a ÈHé 

a typologie four janfenias, 



Dfcjitized by Google 



* * » 1 J a Nr S t H * • M *:r ÿ >* 
r b Elle commença en Flandres dans l'Uni ver fité 
de Louvain » 8c ce fut là que les Jçfuites publier 
rem ces Théfcs célébrés contre Janfcnius ou ils 
raccufoieot d’une infinité d’erreurs. Mais les 
Docteurs de Louvain les rcpouflçrcnr fi vigou- 
reufement que tant qu’on en dcœeurvde part de 
d’autre à faire la guerre par des Livres , les Je* 
faites n’eurent pas fujet de Ce va&ter.de leurs 
avantages. Il eu vrai qu’ils eurent le crédit de 
furprendre une Bulle d’Urhain VIII. epotre le 
Livre de Janfcnius fous prétexte qu’il cpntenoit 
pluûcurs Propofîtions de Baïus. Mais outre qu’il 
y auroit bien de*. chofcs à dire fur cette Bulle , 
quelque force qu’on lui puiflç donner, elle leur 
cil; peu avantagent, puis qu’elle défend égale- 
ment leurs Thefes 6c le Livre de Janfcnius j & 
que fi elle ordonne fous peine d’excommunica- 
tion de ne point Je foutenir, elle ordonne aufit 
fous la même peine de ne le point attaquer, b 
Le Livre de M. d’ipres ayant paru en France, 
le Cardinal de Richelieu qui avoir une haine im- 
placable contre cet Evêque à caufc du Mars Galy 
îicus dont on le croy oit Auteur, Je fit examiner, 
& il chercha des Ecrivains pour le combattre, 
M. Habert Théologal de Paris & Üpéfceur de 
Sorbonne lui parut propre à ce déficit! , 8c ce 
defiein parut à M. Habert propre à faire fortu- 
ne. Ainfi ce Théologal ne penfa plus qu’à fuivre 
les vues de ce Cardinal , 6c s’attacha en meme 

B a tems 

! : 4 ii , î ’ • 

a UI. Lett. imag . 

b Mandamus. .. fub excommunicationis ipfo 
faéfco incurrendæ pesais ne in pafterum auderenc 
imprimer* libros , traâatns , compofitiones ex 
profeflo vel incidenter etiam fub præteztu com- 
mentandi O. Thomam , fie praefextim defenden- 
di ayt impuguandi librum diûi Janfcnii » vel 
Thcfcs Patrum Socictatis Jefu Sec. 
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tcms aux ? Jéfuire* dont les intérêts ét oient en 
cette bceafion infeparablcs de ceux du premier 
Miniftre, parce que leur- Do&rinc qui avoir tant 
fait de bruit- à Rome,^& qui avoir été cenfure'e 
à Louvain & à Doüay droit puiflamment réfutée 
dans cet Ouvrage. M. Habert fit trois fermons 
fort fcandaleui contre ce livre en 164a. & 1643. 
Sc il Taccufa publiquement de 40. Hérefies. 
Mais la première typologie' pour fanfenius lui ayant 
un peu appris à modérer fon zelc, il reduifitees 
Hérefies au nombre de it. dont il continua de 
l’accufer dans un livre qu’il fit contre cette Apo- 
logie. Sa répliqué fut prefque auflï-tôt mife en 
poudre par la féconde apologie pour fanfenius qui 
parut quelque rems après, & qui fit encore re- 
trancher fept Hérefies des douze qui reftoienr. 
Car depuis on n’a ofé l’accu fer de plus de cinq 
He'rcfies, & c'cft ce qu'on appelle les cinq Propo- 
rtions extraites du livre de Cornélius fanfenius intitu - 
lé t^luguflinus. 

M. Habert fe fentit trop foible pour entrepren- 
dre de combattre la féconde Apologie , & quoy 
qu’il ait vécu 15. ans depuis, il n’y a jamais fait 
aucune réponfe. On demeura même en repos 
quelque tems. Et bien loin que la Doftrine 
enfeignée par Janfcnius fût rcgardc'e comme Hé- 
rétique , on l’enfeignoit & on la foutenoit pu- 
bliquement en Sorbonne fans que perfonney trou- 
vât à redire. Mais le J. Juillet 1649. M. Cor. 
net Sindic de la Faculté qui avoir été Jcfuite & 
qui l’étoit encore fous une autre robe, prefenta 
dans l’aflcmblée cinq Propofitions comme dignes 
de Ceufure. Il ne nomma ni l’Auteur ni le li- 
vre d’où il les avoit tirées quoy que fon inten- 
tion fût de faire retomber quelque jour la Ceu- 
fure fur le livre de M. d’Ipres. Mais il eût été 
dangereux de fc déclarer fi-têt. Comme il avoit 
concerté ce deflein long-tcms auparavant, avec 
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Je s Parti fans des JeTuites & les Seâarcurs de Mo* 
lina , il eut l’adrefie de faire députer pour lcxa- 
men de ces Proportions tels Doétcurs qu’il lui 
plût » donr les principaux s’étoient déclarez pu- 
bliquement ennemis de la Doftrine de S. Auguf- 
tin contre laquelle toute cette machine étoit 
dreflée. 

Ces Députez firent une Cenfure, mais ils n’o- 
ferent la publier. Car le xo. Août de la même 
année, foixante Do&eurs défénfeurs de la Doc- 
trine de S. Auguftin appellcrcnt comme d’abus 
au Parlement de tout ce qui s’étoit fait dans l’af- 
femblée du i. Juillet, parce qu’ils prévoyoienc 
que comme ces Propofitions que JA. Cornet avoit 
mifes à l’examen fans en nommer l’Auteur , 
étoient équivoques & ambiguës , que dans un 
fens qu’ils expliquoient elles étoient Orthodoxes 
& que dans un autre , qu’ils condannoicne & 
dans lequel perfonne ne les foutenoit elles étoient 
faulïes & erronées , les ennemis de la Dotftrine 
de S. Auguftin fe ferviroient un jour de la Cen- 
fute qu’on en feroit pour condanncr la Doétrine 
de la Grâce efficace par elle-même & de la Pré- 
deftination gratuite, fi on ne marquoit le fens 
précis dans lequel on rejettoit ces Ptopofitions. 
Ils prétendoient donc qu’on ne devoit point 
troubler l’Eglife fur le fujet d’uné Doéhinc que 
perfonne ne loutenoit , s’ils entendoient ces Propo- 
rtions dans le mauvais fens ; & que s’ils lescnten- 
doient dans le fens de la Grâce efficace & de laPrédcf- 
tination gratuite on ne devoit pas les condanncr, 
L’affaitc fut accommodée par M. le premier 
Prélident à condition que toutes chofcs demeu- 
reroient dans l’état où elles ctoient avant la Prô- 




pofition de M- Cornet, & qu’qn ôteroit des Rç- 
giftres de la Faculté tout ce qui s’ctqit pafié là- 
defius. Cependant on r.e faifla pas ? de publier 
une Ccnfurc des Propofitions qu’on attribua aux 
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Députez qui les avoient examinées ; mais ils la 
defavoiïcrcnt & l’a&een fut inféré dans un Arreft 
du Parlement du 5. Oftobre de la même annéé. 
qui fut donné à la requefte des Doreurs qui 
éroient oppofans & appelons comme d'abus de 
tout ce qui s’étoit fait touchant ces- Propofitions ; 
lequel Arrcft fut lignifié & lû publiquement en 
pleine aflemblée de Sorbonne. 

M. Cornet & les autres Dodleurs unis avec îùï 
de ftnttmens, ou plutôt de prévention i voyant 
eue le moyen qu’ils avoient tenté, n’avoit pas ea 
le fuccés qu’ils fowhaitoient , & que le nombre 
& le courage intr'epide des Défenfcurs de la Grâ- 
ce & dfc S. Auguftin était trop grand pour faire 
téüffir leurs artifices en France , ils efpercrenc 
qu’en faifant paffer la Difpute à Rome , où l’on 
ne connoîtroit pas fi facilement les véritables fen- 
timens de leurs Adverfaires , Sc où l’on avoir 
déjà rendu le livre de M. d’Iprcs fort odieux , il 
ne leur feroit pas difficile de venir à bout de 
leurs prétenfions. Ils trouvèrent en la peribnne 
de M. Habert pour lors Evêque de Vabres un 
homme tout propre à leur deficin , ils fe fervi- 
rent de fa ylume pout écrire an Pape Innocent X. 
une lettre par laquelle ils lui deinandoient pure- 
ment & Amplement fpn jngement fur les cinq 
Propofitions. Ils employèrent toute leur adrelTc. 
pour faite fignet cette lettre a plusieurs autres 
Prélats en leur faifant fauflèment accroire qu’il, 
y avoit des Théologiens qui foutenoiént ces Pro- 
po fixions dans le rens hérétique de Calvin con- 
danné dans le Concile de Trente. Çe que ccs 
Evêques crütcht fans s’en informer davantage , 
ne pouvant pas s’imaginer que des perfonnes de 
creance & d’antorité vbulufienr charger faufie- 
ment d’oç crime fi noirceurs Confrères Si des 
Eo&eurs Catholiques .’-aitifi que quelques-uns le 
«jhnoigoetent dans la lilfo, •">*• i,v" ' 
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Quelques autres Evêques de France écrivirent 
au Pape pour le prier de ne point donner fbn 
jugement fur ces Proportions fans en marquée 
Jes di fier en s fens. Ils fe plaignoient dans cette 
lettre qui fur prefentée an Pape le 10 > Juillet 
1*51. pat M. de S, Amour , de ce que leurs 
Confrères demandoient la condanuaticm de ecc 
Proportions qui n’étoient tirées d’aucun Auteur, 
& que perfonne ne foutenoic dans le feus Héréti- 
que. Us fupplioicnt Je Pape d’en ôter l’équivo- 
que & d’en condanner le fens Hérétique en met- 
tant à «ouvert le Catholique de peur qu’on ne fit 
retomber la Cenfure de ces proportions fur la' 
poôfioe de S. Auguftin. Enfin ils ptioieot S, S. 
qu’elle établie upc Congrégation pour examiner 
ccrte affaire à fond, 8 c que les parties?. fuiTent en- 
tendue s en prefençe l’une de l'autre* .comme autre- 
fois (pus Clément VUI. Üs députèrent eu. même 
tem s des Douleurs à Rome pour cela , kûjuç js pré* 
fentçrcnt à S. S. un Mémoire qui cobtenoip les 
demandes des Evêques qui ks a voient envoyez. 

Ceux .qui avoieot envoyé le? Propofmons dépu- 
tereutauffi de leur côté des Docteurs qui en deman- 
doient Amplement la condamnation fans diftio<^ipn 
des fees , ils difoient qu’il s’agifioit de chafij&déja 
jugé«,& qu’il n’étoit hefoiu ni de Congrégations, 
pi de Difpotcf ,ni de lçngoesdéJibcratioBS. ilsfirepc 
joüer.en même tpms des refiorts bien plus puiffans 
que des raifons* Si nous en avions une Hiftpire 
anecdote exacte , que d’intrigues , que de brigues , 
que de fpppleffcs., d’artifices 8 c de ûipppfyions l 
Tous ces mouvemens furent fi efficaces que quel- 
ques i.nftances que purent faire les Députe? des 
Difciples de Auguftin à Rome pour Être entendus 
en pcefencc de leurs Ad ver faites, ils purent 
jamais l’obtenir. Le Saint Pece répondittok- 
jour$ qu'il ne votploit point entrer en difcufCon 
put les manières de U Grâce, & que ce feroic 
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rcuoayciler les Difpuces que Ira Dominicain^ & 
les Jefuites avoient eues fous le Poptificat de 
Clcment VIII & de Paul V. . 

* En effet les Dominicains de Rome craignant 
auffi-bicn que les Docteurs Auguftmiens que l'on 
n’enveloppât la Doéfcrine deUa Grâce efficace pat 
elle même dans la Genfure des cinq Proportions 
demandèrent dix-fept fois audience fans la pouvoir 
obtenir $ & dis donnèrent plusieurs écrits pour 
être prefentez au Pape, *>qut ont été imprimez 
dans le Journal de M. de S. Amour, où ccs Pè- 
res foutenoient le fens de la Grâce efficace dans 
’ ces Proportions de même que les Do&euis , 
avec cette feule différence que les Dofteürs ne 
parlèrent point de jaufemus dans les écrits qu’ils 
firent à Rome , au lieu que les Dominicains qui 
n’avoient pas reçu le meme ordre le défendirent 
expreflément en foutenant qu’il étoit conforme 
à leur Doêhine fur les cinq Propofitions. 

Cependant les Doéleurs Auguftiniens n’ayant 
pu obliger leurs Adverfaires à une Conférence 
tégléc pour y difputer de part & d’autre, & ne 
l’ayant pû obtenir du Pape, ils (e résolurent en- 
fin de comparaître devant la Congrégation qui fc 
tiendroit en prcfence de Sa Sainteté. Ils y furent 
mandez & entendus le 19. Mai 165). M, de la 
Lanc y fit d’abord un long difeours pour prou- 
ver l’autorité de S. Auguftin , il lût enfuice un 
écrit à 5 . colonnes où étoient diftinguez les dif- 
ferens fens des cinq Propofitions. Dans la pre- 
mière étpit le fens Gai vinifie & Luthérien que 
tous condannoient de part & d’antre. La fecon-r 
de contenoic le fens de la Prédeflination gratuite 
& de la Grâce efficace par elle même, que les 
pifciples de S* Auguffin déclarèrent à Sa Sainteté 
qu’ils foutenoient & lequel ils promcttoient de 

. • dém«i- 
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^montrer appartenir à la Foy de l'Eglilc. La 
troifié me colonne conte noir les fens de leurs Ad- 
versaires contraires à cclpi de la fécondé, qu'ils 
eroient prêts, comme ils le difoiçot dans cet écrit 
de loutenir & de démontrer être Pelagicu ou Se- 
mipelagieu, ainfi qu’il avoir été' déclaré dans la 
Congrégation de Auziliis fous Clément YI1I. de 
Paul V. Ils reprefentoienc eqfuitc à Sa Sainteté 
dans cet écrit, que n’étant pas queltion poux 
lors des Hérefics cje Calvin & de Luther touchant 
lcfquelles il u'y avoir jamais eu de coutclbtions 
entre eux & leurs Adverfaires, pn ne poovoit 
pourfuivre la condapnation (impie des çiuq Pro- 
pofitions fous prétexté de ces Hérefics, que poor 
la faire retomber fur la Dodrinc de la fécondé 
çolonne , expofer ceux qui la foutieudroient à la 
calomnie, & fubftirucr en la place de la FoyCa?- 
tholique les fentimçns Pelagiens ou Scmi-Pcla- 
giens de la troifiéme colonne. Ils proreftoicnc à 
la fin pour eux & pour tous les Oifciplcs de S. 
Augufhn qu’ils défendroient toujours les cinq 
Propofi rions au (eus de la fécondé colonne u 
dans le jugement folennel & definitif qu'ils de- 
mandoieut à Sa Sainteté il n'y avoir rien qui 
marquât expreflément que ce fens qu’ils défen- 
doient comme Catholique fût condanné. Le Pe- 
re Des Mares enfin parla long-tcms en prcfencc 
. de Sa Sainteté & des Cardinaux pour établir la 
Grâce efficace par elle même & pour réfuter le 
fentimenc de Molina qu’il fie voir être conforme 
à celui des Pelagiens ou des Semi-Pclagiens. 

Le Pape les écouta avec une attention mer- 
. veilieufe & une farisfadion particulière comme il 
~ le témoigna enfuitc, leur ayant die, qu'ils avoient 
far lé avec vigueur , avec modejlie , avec prudence (T 
(ivec Doéîrine , Çr qu'ils avoient perfuadé ce qu'ils 
avaient dit par de bonnes raifons. Mais ce fut tout 
çc qu’ils gagnèrent , car ils ne furent entondus que 
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çcttc feule fois, & tout étoit dcja arrêté pour ÎA 
çpndannatiou (impie des cinq Propofitions. 

La Bulle parut auffi tôt après, a Le Pape y con- 
sonne les cinq Propofitions comme Hérétiques, 
&ns expliquer èn quel Cens il les condanne ? 6ç 
ta quel Cens il ne les condanne pas. Et quoi 
qu’ü fait conllant qu’elles n’a voient été examinées 
par rapport à aucun Auteur , comme il parole 
par le lofjrage doÇommiflaire du faint Office qui 
témoigne qu’on les leur avoit données à examiner 
en elles -ni êmes , abfbrabendo ab omni proferente. Le 
Ifrpe ne laifla pas de les attribuer à Janfcnius. 
Comme amfi foit , dit-il, qu'à l’ofeafion de ïimprejjiott 
d'm livre qui porte pour titre , Auguftinus Cornclii 
Jgnlemi Epifcopi Ipreufis , entre autres opinions de 
eet ^Auteur auroit hé mué conteflation, principalement 
C*r France , fur cinq (Ficelles ÇTc. Mais le Pape qui 
n’avoit inféré ce fait dans la Bulle , que parce qu’on 
l’sçtoic fur pris , n’avoit garde d’avoir intention de. 
&irç un Formulaire pour obliger tour le monde 
À le croire, puisqu'il n’a même jamais eu lapen- 
fe'e de faire un Formulaire de Foy pour faire 
(igner la condannatiou des cinq Proportions par 
«pus les Itedefiaftiques. 

Les Docteurs Auguftinkns furent avant que de 
%*en retourner en France prendre congé du Pape 
qui tes reçût parfaitement bien , loiia leurs dif- 
çoors & leur donna tous les témoignages de bien- 
’tcillance qu’ifs pou voient fouhaiter. LesDoéfeurs 
en ayant pris occafion de dire à Sa Sainteté qu’ils 
pc croyoient pas qu’elle eût voulu faire aucun 
préjudice à la Or ace efficace par elle- meme neccf- 
faireà toute aétion de pieté, ni i la Doctrine de 
faint Auguftio. Sa Sainteté leur répondit avec 
étonnement que cela 4toic bots de tout doute i 
qaç h» Ç>®#rine de ïakw Auguftia aypit été trop’ 
tu; •-> «: . «•;. ", • aoproq.— 

« Elk efî du dernier Mai iéjj. 
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approuvée dans l’Eglifts pour pouvoir être bléflée; 
ü&i eji cJlupuflinus , ajoûta-r-il, ibi eJîEcclefia, Oà 
eft faîrit Aoguftiri là cil l’Eglifç &e. Il leur don- 
na en fui te fa benédi&ion & leur accorda plufieutS 
indulgences qu'ils lui demandèrent. Çettc audien- 
ce dura une heure & demie. 

Tout cela eft confirmé par la lettre que M. te 
Bailly de Valençay Ambafladeur du Roy à Rome 
écrivit àM.îe Comte de Briennç Secrétaire d’Etat 
,, le 16. de Juin r«jj. Dont voici l'Extrait. 
, , Jeudi dernier je dis au Pape que les Do&eurs qui 
,, portent la qualité de Défcnfeuts de faint Auguf- 
,, tin feroient bien aifet le lendemain de lui bai- 
,, fer les pieds avant que de partir , étant prêts 
,, de s’en retourner çn France. Sa Sainteté me 
„ repartit que quelques affaires qu’elle pût avoir» 
,, cite les recevroit le matin du Vendredi à foti 
,, audience. Ce qu’elle fit, & cardia èxtréme- 
,, ment ces Doreurs , & leur dit qu’elle n’avoit 
3 , point condanné la Do&rine de faint Auguftin 
3, ni de faint Thomas * & le point de la Grâce 
,3 efficace par elle même , laiffanr ce point & 
33 «ertc controverfe en l’état qu'ont fait Clément 
3, VIII. & Paul V. maj$ qu’eux-mêmes lui ayant 
*3 déclaré tjue les Propofitions a voient trois fens 
,, ffe Cafvimfte, te Pclagien 8c le vray & Catho- 
3, lique , elles dévoient être déclarées erronées 
„ & temeraires, puis qu’en une certaine façon Sç 
3, entente elles étoient Hérétiques. Et qo’en éfet 
33 toute Propofition qui peut avoir du venin ca- 
,, ché deflous , ne doit être mile en avant au 
», peuple fidelle. Pqis le S. Pett les lolu 8c 
33 les remercia &ç. 

! Si on confidcre avec ; attention ce. 'qà*on vient de 
dire qui fe paffa à Rome, avant & apres la Bulle 
tj’lnnocenc X. on ne peut s’empêcher de rccori- 
ïiprre que certainement les prerendus Jatifeniftes 
Vônc pas été xondannez par cette Bulle , Ce qàe 
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s'il y en a eu quelques-uns de condannez ce font 
les Moliniftes. Ce fut le jugement qu’en porta alors 
le lavant Père Morin de l’Oratoire » qui ue peut 
être foupçonué de favorifer Janfenius , ayant 
même écrit contre quelques maximes de ceux 
qu’il appclloit Janfcmftes. Voici fou raifonue- 
sneoc dans une lettre qu’il écrivit au P. de 
Souvîgni. 

Les Jaofeniftcs, c’eft le nom qu’il donne tou- 
jours auxDifcipIcs de faint Augultin expofent au 
Pape avant la Bulle les differens feus des cinq 
Proposions , & ils lui déclarent juridiquement 
qu’ils condannoient le fens de la première» & de 
la 3. colonne l’un comme Calvinifte & Luthé- 
rien » & l’autre comme Pelagien ou Dcmi-Pcla- 
gien, & qu’ils foutiennent celui de la 1. colonne 
comme Catholique» & qu’ils le croiront toujours 
tel , à moins que Sa Sainteté ne définît expreflef- 
jnent le contraire. Le Pape ne dit mot là deflus. 

11 cft donc à prefumer qu’en condannant fimplç- 
meoc les cinq Propofitions il n’a fait que confir- 
mer la ccnfore que les Janfeniltes avoient déjà 
portée contre les Calviniftcs & les Moli miles, & 
qu’il a en même tems approuvé par fou filence le 
feus de la %. colonne. Car en tel eus il était obligé 
de parler y & de ne nous pas laiffer tromper. Et fe 
taire en telle rencontre cefl parler a qui a du Jèns com* 
mun. 

Mais il y a pins. Les Janfeniftes acculent 
avant la Bulle leurs Adverfaires en prefence de Sa 
Sainteté & des Cardinaux de Pelagianifme ou 
Demi 'Pelagianifme , & ils s’engagent à les eu 
convaincre , fi on vouloir le leur permettre ; fans 
que cenx-ci ofent entreprendre de s’en défendre 
& de fe jullifier en leur prefence » & que ceux-là 
. en reçoivent ancun reproche du Souverain Pontife. 
11 leur donne: au contraire apres la Bulle toutes les 
marques pofljblçs de fa bonté & de fon approba- 
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fion 1 -8t il leur déclare qu’il n'a point eu inten- 
tion de préjudiciel à la Doctrine de la Grâce câ- 
ca ce par elle-même r taillant ce point dans Pérat 
que l’ont laiffé Clément VIII. & Paul V. N’eft-ce 
pas là approuver > je ne dis pas tacitement, mais 
pofitivement meme « la Do&rioe des Janfcni (les 
& condanner celle des Moünifles 3 La préemption 
Violente vaut , félon le Droit, une fentence definitive. 
cap. offerte x. Extr. de prx/umpt. 

C'elt donc , conclue de tout cela Je P. Morin , 
une calomnie qui (e réfuté d'cllc-méme que d’ac- 
eufer les Di fci pics de faint Auguftm d'avoir jamais 
fouteau aucun fens Hérétique dans les cinq Pro- 
portions. Cependant les Mol ini lies, comme noos 
Je verrons bien- tôt, ontfoutenu, & iisfoutîenncnt 
encore cette calomnie groffiere , 8c ils l’appuient 
de tout leur crédit. Au lien de fe laver cttx-mê- 
mes de la cache dont les Di fciplcs défaille Augudin 
les ont noircis pour toujours eu les accolant de- 
vant le Pape de Pelagianifme ou Dcmi-Pclagia- 
nifme , ils leur ont attribué fans preuves le feus 
erronée des cinq Proportions. Ils en ont fait une 
Telle de Janfcniftes , qui n’a eu comme on l’a 
vu aucun fondement que robfcancé d’une Balle, 
qui ne devroit rendre fufpeâe que la Doârine 
des Moliniilcs , puifau’clle ne défend pas de la 
regarder comme une erreur. 

Il eût été à fouhaiter , pour prévenir cous ces 
troubles > qu’innocent X. ) eut accordé ans Doc- 
teurs Auguftiniens ce qu’ils avoient demandé , 5c 
qu’il eût formellement excepté dans (à Balle le 
feus de la fécondé colonne. Mais Dkn ne Je 
permit pas ; 6c afin que la vérité n’en fût pas 
niellée , il fuppléa à cette omilfion , non feule- 
ment par les déclarations particulières du même 
Pape qui témoigna , comme on l’a vu , qu’il 
n’avott point voulu toucher à la Dôârinede faine 
4uguJtitti mais encore par le contentement gene- 
ral 
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ni 4 e l’JEgHfe où la Couftimtiou ne fur reçue qu’eft 
ce fens & avec exception de la Grâce efficace pac 
elle-même, comme notant point blcfléc par cette 
CooltiCQtion. C’eft poqrquoy les Difciples de faint 
Auguftin n’eurent pas de peine à s’y foumeerre , 
4 f comtne il étoic bien clair que le fens de la Grâce 
efficace étant exclus des cinq Propositions elles 
o’avoient plus tien de bon & qu’on les pou voit 
abfolument condanner > . ils les condannerent 
tre's fincctcmcnt » $c ils les oui toujours condan- 
tté es depuis. ... r . 

. pat là toutes ces prétendues erreurs dont on 
accu fait ces Théologiens étaient entièrement dé- 
truites , de 40. elles étaient venues à ia.de 1 a. 
4 S. & de 5. à rien. 

Il ne reftoic qu’une difficulté furie Fait» favoir 
h ces propofitions étOienc où b’étoientpsde Jan-r 
fenius. Mais comme elle n’étoic de nulle impor- 
tance , jamais perfonne n’eût crû qu’une bagatelle 
de cette nature tût dû troubler Ja paix de l’Egliie. 
jvUe le fît néanmoins, par la paffion aveugle que 
les Molmiftcs avoient de trouver des Hétcfies dans 
leurs Advcrfaires. Car voyant que tous les autres 
moyens leur manquoiCnt, ils s'avisèrent, comme 
nous le rapporterons dans la fuite > de bâtit une 
Jdércfie d’une .nouvelle efpece » qui a’avoic point 
d’autre fondement que cette queftion de Fait. 
Audi ce que les Defenfeurs de la Do&rine de faine 
Auguftin avoient prevu arriva. Ces Propofitions 
qui avoient été d’abord prapofées i la Faculté à 
examiner fans nom d* Auteur » 8 c que le Pape avoic 
fait examiner fans rapport à aucun Auteur, ayant 
été condannées pat ce même Pape furent attri- 
buées à Jaofenius , & cette attribution caufa d 
l'Eglifc plus de maux qu’on n’en avoic pû pré- 
voit. t , , , . 

Le Cardinal Mazarin & M. de Marca Arche- 
vdquc de Touloufç poufîcz tous deux par diferens 
* r inté- 
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Intérêts furent les Auteurs de ces nouveaux trou* 
B/es & les principaux inft rumens de la paflîon des 
Molmiftcs. Ce Cardinal qui e'toit tout puiflanc 
dans le Rovaume parce qu’il étoit premier Mittïftïfc 
d’Etat, n’étoit ni Théologien, ni homme à fe mctrïe 
en peine fi les cinq Proportions avoicnt été bien 
où mal condannées.» h elles étoient ou n’étotebf 
pas dans le livre de JanfèniuS : mais comme Oà 
lui aYoit mis dans l’efpric que les Janfeniftc% 
croient amis du Cardinal de Rets » qu’il haïùoifc 
mortellement) & qu’il craignoit que ce Cardinal fût 
rétabli dans la libre poflemon de l’ Archevêché 3c 
Paris > par i’entremifc du faiut Siège » il avoir ÙQ 
double intérêt à pouflet les jjaofeniücs » l’un pour 
fe venger des amis de fon ennemi , & l’antre de 
fe faire un mérité auprès do Pape de tout ce qo’fl 
faifoic contre des perfonnesque les jefo«e*avO»e«fc 
tendu fort odieufes à Rome par diverfes calom- 
nies donc on voie des preuves convaincantes datfs 
le journal de M. de S. Amour. 

Il fe repo/a pour Ja conduite de cette affaire fur 
M. de Marca qui écoic tout-pmflant auprès de 
lui. C’éioic un pauvre Théologien » mais ütt 
efprit adroit qui trouvoit raifon à tour » fie qui 
faifoic fervir fon érudition à perfiiader tout cè 
qu’il trouvoit conforme à fes intérêts prefens. U 
s’étoit mis fort mal à la Cour de Rome par fbft 
premier livre de Concordia Sacerdotii & Imptru \ il 
avoir par cet endroit un intérêt particulier de pa* 
rourc acte' à maintenir ce qui avoir été fait à 
Rome, & il avoir auiïi befoin de la faveur du R 
Annat jcfuùe Confeficur du Roy» afin qu’il par-* 
lût bien de lui à Sa Majéfté » comme le P. Annat 
avoit befoiu de de Marca atlptés du prenries 
Miniftre. Etant donc joints enfemblc & liez d’in- 
térêts contre les Difciples de faiat Auguitio » il* 
travaillèrent conjointement à les perdte » & U* 

trouvèrent qu’il étoit néceflaire pour cela de lel 
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faire palier pour Hérétiques , ou au motus pour 
très fùfpe&s d’Hérefie. 

La Bulle d'innocent X. étant donc arrivée Cn 
France « Se ayant été rendue à Sa Majefté, !ç 
Cardinal Mazarin fe férvit de l’occafion de plu- 
fieurs Evêques qui étoient à la Cour ou à Paris, 
pour la faire recevoir dans une Aflcmblée. Il 
obligea ces Prélats à écrire au Pape une lettre qui 
fut drefTéc par M. de Marca , ou ils marquoient 
qu’ils avoient acteridu avec impatience , & reçu 
avec joye le jugement de Sa Sainteté , fur les 
cinq Propofitions , Ôc où ils déclaroient que ces 
Propofitions étoient tirées du livre de Janfenius. 
Ce foc au nom de cette Afîemblée que la Bulle fut 
envoyée à tous les Evêques du Royaume avec 
un mandement tout dreffë dont ils étoient prieizî 
de fe fcrvir en la publianr. 

La publication de cette Bulle caufa de grandes 
di vidons. Car ceux qui vouloient mettre à cou- 
vert la Doéhine de faint Auguft in donc ils croyoient 
que celle de Janfenius , n’étoit pas diferente, ne 
refufereut pas à la vérité de condanner après le 
Pape les cinq Propofitions. Mais ils fourinrent 
en même tems que le fens dans lequel ellesétoient 
condannécs n’étoit point celui de Janfenius, qui 
n'avoit point d’autres principes fur la Grâce, que 
ceux de fàint Aoguftin & de faint Thomas auf- 
quels le Pape n’avoit point touché * que les Pro- 
pofitions avoient été condannécs fans aucun rap- 
port à fon ouvrage , qu’elles ne s’y trouvoient 
point 9c que par confequent on avoir tort- de les 
lui attribuer. On ne faifbit pas feulement ces ré- 
flexions dans plufieurs écrits qui paroifloient en 
public , mais il y eut même quelques Evêques 
qui en firent le fujet de leurs rtandemens, com- 
roe Monfieur l’Archevêque de Sens * Monfieur 
l'Evêque de Cemminges > Monfieur l’Evêque 
à Angers, » 

Ces 
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. Ces éclaircillcmens qui renvcrfoient les dcficins 
des ennemis des Difciples de faint Auguftin ne 
manquèrent pas de leur déplaire. Le Cardinal 
Mazarinqui vouloir paroltre extrêmement zélé 
pour la ConiHtauon du Pape., tint au Louvre le 
% 6 . de Mars 1654. une Aflcmblée dé j 8. Evêques. 
Les Com mi flaires nommez par cette Aflemblec fu- 
rent d'avis que les cinq Proportions étoièue con- 
tenues dans le livre de janfenius , ' fit ces deux 
raifons , parce que la Conftjnition les rapportoiti 
cet Àûteur , 3 c parce que les Evêques qui lis à voient 
envoyées au Pape la première fois , & ceux qui 
lui écrivirent après la réception de la Bulle, l’a- 
yoient dit dans leurs lettres lis foutinrent encore 
qu’elles a voient été condannées dans le fèhs dé 
Janlènius. Mais ils n’expliquerent point quel éroit 
ce fens dejanfenius & on en a toujours depuis fait 
tin miftere. Sur cela ces Evêques écrivirent ùnë 
lettre au Pape pour lui apprendre que les Propofi* 
tiens condannées éroient dé JanfeniUs , & que Sà 
Sainteté les avoit condannées exprelfément clans lé 
fens de janleniùs. Ils addreflèrent auffi une lettré 
circulaire à tous les Evêques de France pour lëut 
marquer qu’ils avoient déclaré ces deux chofes 
& qu’il ne de voit relier fur ce fixict aucun doute 
après leur déclaration. 1 

S’ils avoient trouvé ces Proportions dans le livré 
de Janfcnius , ils auroienc du marquer od clleÿ 
étoient. Mais c’elf ce qu’on n’a jamais fait quoÿ 
qu’on ait defid cent fois les Jefuîtes de le faire.’ 
Ils n’ont jamais voulu non plus dire ce que c’écoit 
,, que ce fins de lanfinius. C’cft un certain venid 
j, caché , dit Moniteur Nicole , ” qui n’cft bien 
„ connu que de ces Pères, quoy que félon eux il 
,, foit neceflaire à tout le monde pour être Ca- 
,» tholique de le rejetter même fans le connoître. 
,, Car encore, coutinuc-t’il , quJHs expliquent 
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,, quelquefois comme il leüt plaît le finis de 
, lanfehius, neanmoins cefeife de Jfarifefitüfccju* ils 
* expliquent n’cft pas celui qui fait rfîéréüe du 
*, jànfenifmè » maïs un autre fens de Jdhfcnius 
p? qu’on ^explique point. Et pour le faire voir, 
„ c’cft qu’aprés que vous Üüriei rèjetcë tous les 
,, Dogmes dans lel’quels ils renferment cfc fens de 
,, Janfenius* ils demandent encore qu’on condan- 
,, ne fe fens de Jahfenûré , comme quelque choie 
„ de,fepà*é|Sc diftm& de tôdS CesDôgmcs parti* 
,1 cnliers. En un mot ils ne Votls ctoirtiht point 
Catholique quelque chofeque vôiis falfiéî que vous 
ne juriez Amplement 8c en propres termes que les 
cinq. Propofîcions font <jàns JànfehiüS & qde vous 
les condannez dans le fens de Jânfeniûs. Ils n ont 
point eu d’autre prétexté de peffecüter& de trai- 
ter comhic Hérétiques plulteiSrs grands Evêques , 
tanc de pieux Ecclefiàftiqùes & tant dfç gens de 
bien que le refus qu’ils ont fait de ligner que des 
Eropoli tions , foiehc dans un livre où ils àvoien’t 
lieu de croire qu’elles ne forîfc pis , Payant lu avec 
foin fans les y avoir trouvées & y ayant tîouvé le 
contraire. 

\ . Le Pape répondit â là lettré de rAflemblcfe du 
Louvre par un Bref 3 u i^.Sept. 1654 Au lieu dé 
confirmer ce que ces Prélats àvoiènt déèlàte fi po- 
fmvemcnç, il fe contenté <fe mârquèr eti pafiahr, 
qu’il aYoit condàhné dans fa Bulle la Doctrine de 
Cornélius Janfenius contéHuë dâns fdà livre inti- 
tulé c JÛ£ujii»uf S, & il ne reîcvc point lès plaintes 
qu’ils fatlofenc.de. i’opihiilrëtë & dè la defbBëïC- 
fance prétendue de ceux qui rcfùfoierit de croire 
que les Propofîtioins fuflent dans te litre de jânle- 
nius 8 c condannéés danS fon fens : . témoignant 
allez par cette conduite, qii’tl bc regardolt pas ce 
taie coipnae une chofc ncccilairè pour là confcr- 
vaûoh dé la Foy. Nous verrons encore dans U 

fuite 
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faire que Rome ne s’eft portée à en exiger la 
foufeription que par les preflanres imporrunitez 
de la France , « que depuis même elle a parti 

contente de ceûx qui d'ailleurs rendent toute là 
foumifiion qu’on doit aux Conftitutions. 

Malgré le peu dé fuccèz qüé cétte première 
tentative eut à Rome , comme il falloir abfôlu- 
ment que les Défen leurs de Jànfeniùs fuflent Hé- 
rétiques ou du moins fort fülpc&s d’Hétcfie, 
puifque le Cardinal le vouloir , que le P. Annac 
s’y ihtêrcfïbit pour l’honneur de fa'Societé , & 
que M. de Marca y trouvoit Ton Compte : après y 
avoir bien penfé , ils jugèrent que le moyen le plus 
propre à cela étoit de les mettre dans la nècelfité 
de ligner quelque Profelîion de Foy prefenrée par 
l’Fglife. Mais comme il n’étoit pas poflible de 
les mettre dans la necelïicé de ce refus , s’il n’y 
avoit eu dans cet Aête que ce qui appaftfent à la 
Fôy , ils y mêlèrent artificîcufement la confclfion 
du Fait de Janfcnius , dont ils fçavoicnt que l’on 
doutoic, afin de les empêcher par là deléloufcri- 
re. Ils drelTercnt donc ce Formulaire que tous 
dévoient ligner fous peine de: palfer pour Héréti- 

3 ués'; fe condamë de cœur & de bouche laDoElnnc 
es cinq Proportions de Cornélius janfcnius contenues 
dans fon [ivre intitulé iydû^uffinus , que le Pape CT les 
Evêques ont condànnées : laquelle Doctrine nejî point 
celle de faint ^uguflin , que jànfeniùs a mal expliquée 
contre le vrai fens de ce faint DoEleur. 

Comme toute l’addreflç de cette invention étroit 
l’union qu'on y fait du Fait & du Droit, & qu’il 
y avoit un moyen de s’én défendre en féparanc 
des chofes fi diférentesj pour prévenir cet .incon- 
vénient qui eût ruiné tout lé fruit de ce delTein , 
M. de Marca né craignît point d’avancer cette 
extravagante maxime , que le Faic appattenoit 
ad partemDogmatis , qu’il faifoit partie du Dogme- 
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Les Jçfuites entrèrent de tout leur cœur dans 
pet expédient t & ils en firent incontinent un 
Dogme qu’ils produisent (bus ce nbm , L'In[epa- 
rabiiitcàu Fait & du Üroit ; & comme Ici nouveaux 
Dogmes ont befoin de nouveaux principes , ils eii 
avancèrent un en i66ï. qui étoit tout à fait propre 
à i’établiflement de cette Infeparabilité, favoir, que 
le Pape à U môme infaillibilité que fefîis-Chrïfl t tant 
f'our les que fions dé Fait que pour cetlés de Droit : qu’ainû 
C’cft de Foy divine qu’on croit ce qu'il décidé. 

fcc fut en i<$5$. que Ki. dé Marca prppofa Ton 
Formulaire, la première fois i un petit nombre 
d’ Evêques aftcmblez à Paris chez M. le Cardinal 
Mazann pour lin autre fu)et>afîn que ce fui roûjour s 
ùn engagement. Mais rAfiembrée générale dû 
Clergé s’étant retiuë peu de teins après * Comme 
il étoit tout-puiflant étant appuié par le premier 
Miniftirc , il y fit refoudrè qtic ce Formulaire 
(croit envoyé dans lès Provinces afin que les Eve- 
«jues lé filleae ligner à tous les Ecdefiaftiques Se* 
«ulicrs te Réguliers & même âûx Relîgicufes. 
Mais peu d’Evêques fc fournirent à cet drdre & 
bh dit qu’il n*y eut que M. de Meaux qui le fie 
ligner dans fon Synode le premier Septembre dé 
U même année. 

Là même Aâcinbléc écrivit èntuitfe aux Pape 
* Alexandre VII. qüi avoir fuccedé à innocent 
X. pour lui donner avis de là refolution qu'on j 
àvôit prife de faire ligner le Formulaire, te de cc 
«qui s’étoit palTé én France depuis qu'dri y avoit * 
reçu la fconliicution d’innocent X. LèPapé fit in- 
continent expédier une Bulle lé i5. Ô&obre }6$6. 
dans laquelle il cônfirmoit là Conltitütiori de fdà 
Prédccelîcür te blamoit cèui qui diloiént que 
les cinq Prôpbfitions hé fc trouyoictifc point dans 
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Janfenius déclarant que ccs Propositions avoicnç 
été tirées ùç fpn liyrc , 8 c qu’elles avoiepe été 
çondannees dans lç fçns de çct Auteur > in f'nfy 
&b eodem intento , 

Çetfe BuJIe ne parut qu’en 1657. elle fut reçut* 
le 1 7, Mars dans une Aflemblée d'Çvéqucs qui con- 
firma le Formulaire en le cflangeapt, car elle ôts) 
çe qui y étoit dit dp feus de Janfeuius Sç de la dé- 
claration des Evêques & nç fit mention que delà 
Çonftitution d’Innoçenr X. 8 ç de çcllç d’Alcxan^ 
dre VII. M* de Marca fit faire ces çhangemens » 
afin de rpiçuf faire rçcçvoir à Rome çe fécond 
Formulaire. Mais il ne pût jamais en pbtçuit 
aucune confirmation du Pape » non plus que dut 
premier , de forte qu’il fallut de nouveau le faire 
âutorifer par une autre Aflemblée du Clergé , qu^ 
fut celle de 166p. où. il fe pafla d’autres chofcé 
peu digues de l’Eglife Gallicane. 

Cependant il eïl à remarquer qpe çç ne fùç 
point d’cllc-même que cette Aflemblée Ce porta à 
ce renouvellement du Formulaire, car ijt y ^voie 
5. ou 6. mois qu’elle fe tenoit fans qu’on ep eue 
dit un feul mot. Ce fut le Cardinal Mazarin qu£ 
engagea le Roy à envoyer ordre aux Prefidcns 
de Je venir trouver dans U chambre de ce Cardi- 
nal qui étoit malade , afin de leur ordonner de 
travailler à éteindre Y Hère fie du Janfcnifme. C’effc 
l’idée, qu’on en domioit à SaMajcfté, & que le 
Cardinal confirma par un difeours fort étudié 0 
leur promettant que lç Roy appuïeroit de toute 
fon autorité ce qu’ils auroieut refolu , & que 

■perforine ne leur refijïeroit qui n'encourut fon indigna* 
îjon. ' ‘ ' 

M. de Marca n’étoit pas de cette Aflemblée, 
mais comme il étoit l’ame de toute cette affaire 
«ç l’auteur du Formulaire, qu’il s’agifloit de con- 
firmer, Afin qü’il s'y trouvât l’Aflcmbk'c fit prict 

Ç } 
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fous les Evêques qui étoient à Paris de s^ trouvet .î 
& il eft marque' dans le Procès Verbal qu îl haran- 
gua x. heures durant pour répondre > ce qu on 
àvoit écrit contre fon Formulaire. Mais cett cç 
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qu’on n’a lapais ofe opprimée. , _ - 

J Pour engager davantage les Evoques a faire foyf- 
crire fa formule ; il leur fie déclarer que ceux qui 
y mapquerpient , feroient privez fuivauc le deerçt 
de la précédente Altemblée générale de, 1 entrée 8c 
de voix délibérative aftiye & paflRve dans les Al- 
femblées Provinciales,' générales & particuJieres 
du Clergé. Et pour joindre l’autorité du Roy a 
la leur f il les porta à prier Sa Maie, fte de n expé- 
dier aucun Brevet de bénéfice qu’on n eut ligue le 
formulaire, d’interdire à Tes Cours de Parlement 

de recevoir aucun appel comme d abus dans cette 
matière , & d’empêcfier la publication & lirn- 

preflion des livres qui enfeignoien* & favorifoicnt 
îejanfenifme. Le Roy leur accorda leur depande 
par un Ârrcil du Coufeil du z*. Avril itil, & 

écrivit une lettre à tous les Evêques de Erance 

pour leur faire 'fayôir que fon intention ét^t qu «Jç 
fiflent figner le Formulaire drefle par 1 Aflemblee 
du Clergé , & qu’ils en fiflent lavoir des nouvel- 
les à Sa Majelté dans deux mqis. 

C’eft: ce qui eut des fuites Wien funeltcs. Les 
plus confiderables des Prélats par leur pieté &pac 
leur fcience fe déclarèrent hautement contre ce 
nouveau joug qu’on leur vouloir im^ofer & ils 
en écrivirent au Pape & au Roy, comme M- Pa- 
villon Evêque d’Alçth , ,M* Godeau Eveque de 

Vcncci M. de Choifcuil. Evêque de Comminges 
& qui l’a été depuis de Tournay , & M- lEveque. 
d’Angejs, qui joignit à fa lettre une dilatation 
très fol idc fur la diftindion du Fait du Droit. 
M. l'Evêque de Beauvais & quelques autres ne 
youlutent point uon plus faite figner lçFprmulai- 
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ic » ou tour au moins fe fervir du mandement 
que le Clergç leur avoir envoyé' pour le faire 
ifigner. 

L’autorite' du Prince , & les menaces d’être 
traite d'ttcreiique portèrent à ligner beaucoup de 
ceux mêmes qui n'ignoroient pas combien ce Fait 
qu’on vouloit qu’ils cruflent dcFoÿ divine, étoit 
au moins douteux &. incertain. Les autres aimè- 
rent meux s’expofer à toutes fortes de difgraces B 
ou s’ils le firent ce ne fut' qu’en marquant qu’ils 
jpe s’engageoient qu’à la creance du Droit, &nôh 
à celle du Fait. 

Les chofcs étoient en cçt e'tat lorfque M. de 
Marca alla rendre compte à Dieu de fon Formu- 
laire fur ia fiii cle l'année 1663. ou au commen- 
cement de la fuivante. Il avoir été hpmmé pat 
lç Roy à l'Archevêché de Paris apre's la demiffion 
^’e M. le Cardinal de Rets, mais il mouriu avant 
que d’en avoir pu prendre poflclïion. M. de Pcrè- 
Jxe Do&eur de Sorbonne & Evêque de Rhodeï qui 
avoit été pre'cepteur du Roy , fucceda à M. de 
Marca dans l’Archevêché de Paris. ïl n’étoir pas 
mal-failanc de lui-meme, mais il fe tailloir aife- 
ment emporter à lacolcre , il e'coit e'troitemenc 
uni ap P. Àhtiat, & il n’âvoit , dit-on , obtenu 
cet Archevêché qu’à condition qu’il pouficroit plus 
vigoureulcment qu’oa savoir fait la foufeription 
du Formulaire. 

On ne veut point rcnoüveller la mémoire des fâ- 
cheux chgagemens où céta le mit à IVgard du Mo- 
nafterç- des Religieuses Bernardines qu’on appelle 
de Port-l^oyal. Ceux qui voudront s’édifier par les 
exemples des grâces extraordinaires dont Dieu a 
com ble' cette Maifon ,de la piçté fi éclairée & fi folidc 
qui en fait le carafleire particulier ; du courage 
& de la patience que ces humbles Vierges reçu- 
Ç5UC de leur divin Epoux pour foutenir , fans 

€•4 “ • fs 



Aê HmoiM Abrbgïb 
fc lai fier abbatre , les menfonges & les ca orn- 
ais les plus attroccs qu’on publia contre elles , 
les mauvais trairemens & les perfccutions qu’on 
leur fit, la dilperfion de leurs Sœurs , la prilon, 
la fcparation des Sacremens , la dlltra&ion de 
leurs biens. Ceux , dis- je , qui voudront voit 
toutes ces merveilles de la Grâce Vidtorieufe de 
tefus-Chrift pour laquelle elles fouffroient peuvent 
lire leurs Constations , leur apologie & les au.*; 
très pièces qn’on a faites pour leur défenfe. 

' Enfin comme M. l’ Archevêque de Paris trou- 
voit beaucoup de rcfiftance à faire ligner le For- 
mulaire , il pria le Roy d’en faire demander au 
Pape Alexandre VII. un que tout le monde lue 
obligé de fouferire. Sa Sainteté l'envoya en 
France par une Bulle dattée du 15. Février 1665. 
par laquelle il ordonnoit tant aux Eveques 8c 
Archevêques de France qu’à tous les Ecdefiaftiqucs 
Séculiers & Réguliers & même aux Rcligieufes 
de le ligner dans trois mois. Ce }. Formulaire 
étoit conçu en ces termes, Je foufjignc me foumets 
À U C onjhtution ^Jpoflolique d'innocent X. [ouvtrain 
Pontife donnée le } 1 . Mai 1 6 5 } • O" à celle d ^Ale- 
xandre Vil fonSucceffeiir donnée le ié.Oclobre 16)6. 
CT je rejette <7 condanne fi Incerement les cinq Propo- 
sions extraites du livre de Cornélius Janfenius intitule 
zAuéuflinus , dans le fensdu même ^ Auteur comme le 
S. Siégé les a condannces par les mêmes Constituons. 
Je le jure ainfi. <JinfiDieu me (oit en aide CT Jes 

faints Evangiles. ... . ?rt 

Si on fait reflexion fur tout ce qui s étoit pâlie 

avant cette Bulle , on conviendra ailcmcnt que ce 
Formulaire n'eft point proprement un ouvrage 
du S. Siège! U n’en fut point le premier Auteur. 
Ilavoit même allez témoigné qu'il ne jugeoit pas 
«ju’il fit utile à l’Eglife putfque durant 7. ou 8. 
ans ou n’en avoit pû tirer aucune marque d’ap* 
"•••* v ‘ '* ' ’’ pro* 
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probation poritive. Et fi à la fin il le propofa»; 
c’cft qu’on le furptit par celte fàufle fuppofîtiouç 
que c' étoit tunique moyen d'étouffer entièrement t Hé - 
refie de fanfentus. 

Pfufîeürs Évêques qui n’avoient pas voutu faire 
Cgncr le Formulaire de l’AlTemblée crurent devoir 
faire fouferire celui du Pape. Mais comme ils 
étaient bien informez des contedations qu’il y avoit 
dans l'Eglife roucbanc le Fait de Janlenius, &dcs 
peines de confcience qu’auroient plufieursde leurs 
Eccfefiaftiques de témoigner qu’ils le croyoient 
vrai 6c qu’ils eu prenoièbt Dieu 4 témoin j ils 
prirent divers moyens peut ne fes point obligée 
a ce qu’ils n’auroient pu faire fans bleflcr leur con- 
science. Les uns leur déclarèrent verbalement 

Î u’ils ne les engageoient point à la créance du Fait. 

^autres reçurent les diftinétions du Fait St da 
Droit qu’ils ajoutèrent à leurs lignât ure s * d’autres 
ïndruiurént leurs Ecclcfiaftiqucs for ce fu jer par des 
Procès Verbaux qui demeurèrent dans leurs Greffes, 
d’autres déclarèrent la même chofe par des man- 
dèmens qui ne furent pas imprimez , 8c il y en eut 
quatre qui fc firent par des mandemens imprimez. 
Ce furent M. PaviHon Evêque d’Aleth , M. Caulec 
Evêque de Pamiers , M.Choatt de Bujenval Evê- 
que de Beauvais , & M. Àrnauld Evêque d’Angers. 
Ces mandemens convénoient avec celui de M. 
d’A/erh qui étoit leur anden , en ce qui y eft ex- 
primé par ces paroles. Tous les Théologiens con- 
viennent que l'Eglife peut ■ être furprife , quand elle juge 
fi des Proportions ou des fens Hérétiques font contenus 
dans un livré , O 4 - que ' partant fa feule autorité ne 

peut point, captiver, nôtre entendement , ni nous obliger 
a une créance intérieure dans ces fortes de Faits. 

** On fçait allez combien cette conduire irrita leurs 
Advcrfaires, qui virent bien que (i cela étoit une 

fois reçu tous les deflcius qu’ils avoient fondez 

■ i • fut 
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fur le Formulaire s'évanpüiroicnt , parce qu ils nç 
pourroient pluss’cn fervir pour opprimer pcrlonne. 
Ou fçaic quel fracas $ quel tumulte ils excitèrent 
dans rEelifc de France, à quels cxcez ils fe laiflc- 
tcnr emporter. On peut lire là- défias quelques- 
uns des écrits que ces Evêques & quelquesThéo- 
lopieus qui étoicnt de lent fçqtiment publièrent 
pour leur défenfe. Çe qu’il? font dans ces écrits 
% réduit à expliquer nçttement quelle etoit leur 
marine fur la Grâce s à diftipguer le Fait & le 
Droit daus \'&vç de fepftiijP i f PI° teIler qu ils 
^voient une créai*? entière pour le Droit, & une 
déférence refpe<aueufc pour feu , Çelt a dire 
que ne voulant point attribuer a Jtanfçnius les ciuq 
Propofitions ils les con^nppieu; neanmoins très 
fincçrement quelque part quelles le trouvaient, 
dans Janfenius comme dans un autre Auteur i a 
combattre ces Dogmes pernicieux lurlefquels on 
fondoit l'obligation à la créance du Fait ^votr 

bnfrparabÜitc du Fait CT du Vroit , & / infaillibilité 
de l'Eqlife dans la dccijion défaits non révélé K , ale 
plaindre enfin des violences Sc des injulticcs de 
leurs Advetlaircs, & des mapx qu ils faifoicnt a 
t’Eelife par le vain Fantôme du Janlcnilme donc 
ils le fervoient pour prolqimde très -gens de bien 
fans aucune forme de jufticç , pour traverfer les 
plus faims Evêques daus leurs plus faunes entre- 
vrifès pour exclure des diguitez Ecclefialhques 
ceux qui en étoicnt les plus dignes, pour. arracher 

des. mains des fidèles lps Uvres les plus pieux & 

les plus édifians & meme pour décrier les ventez 
les mieux établies par dc^ rapports chimériques 

i cette Secte imaginaire. / 

Lors qu’on étoic fur le pmpt de faire le pro.es 
aux quatre Evêques , Dieu réveilla le zejc de 19. 
des meilleurs Prélats de France , qui le crurent 

obligez eu coufcience d’écrire au Pape 8c au Koy 
' ' ‘ poas 



foii.r leur reprefenter qu’on avoir furpris lctrrRc* 
ligion en leur failant entendre les chqfes tout au- 
trement quelles u’étoienr. Dacu donna fa bene* 
di^ipn à ces deux lettres , & trois Prélats qttî 
Wf? regardez comme les Mcdiafeurs de 
la paix /entre Icfqucls . était feuMçflïq: Félix; 
yialart Eyêque de Châlons Prédécedcur dcM.dc 
Paris] ayant propofé à M. le Nonce des voies d’ac* 
commodément qu’il trouva railojutrçbljîs , elle fe 
fit bien-tôt apres, a 

. P? s ; f9,* Evêques avoient à juftifict les 4 . Evê- 
ques, accu fez fur deux chefs, l’un, fur ce qu’ilç 
aboient de'claré dans leurs mandemçns que tous 
les Théologiens conviennent que ÎEglifepeut être fur - 
pife quand elle juge fi des Proposions , ou des fens 
lier etique s font contenus dans un livre, 0“ que partant 
çlle ne 'peut pqs par fa feule autorité nous obliger aune 

»»> iUAlfefe contentf 
E’antre, fqr ce 

qu’on leur imputoit d’avoir eu £qj la fignatore 
du Formulaire une conduite fînguliere & difé- 
teuxe de ççlie dç tous les autres Evêques de 

v ;; ; _-,v ^ 

- ,Or il s .les juftificrçnt dans leur lettre au Roy; 
6î r !« PWTf de CCS , deux points , . non en 
,^ u ’v s *uffq »5 détlaré qu’on, o’dtoft point 
obligé a la créancfe intérieure du Fait de Janfèniuy» 
mais en foutenaut .qu’ils n’avoient rien fait ep cela 
qui lie fût conforme , à. Pefprit 0 t*ux feotimen» 
Mous ne çrqigtonspK , tyft;.diffnt-ils,' . 
d'avâneer devant Votre JMajeRé que tout çeqpe çes Evê~, 
que S ont fait dans leurj mandemens n'affoiblitenaucune, 
maniéré la condanuatipn des . Proportions que -tous les 
Çaiboliques rejettent , mais ejl feulementopp : ojé à une 

nouvelle 
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a Fantôme du fanfenifme. Tradition de i'Eghfe 
Fontaine fur la Grâce 4 . tome. 
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tjouveUc Ç? pernicieufe Doélnne contraire a tous les 
principes de là Religion ; aux intérêts de Votre Ma je fl 
& 4 la fureté de vôtre état > par laquelle on veut at ■* 
ppbuèt à Sa Sainteté ce qui »* appartient qu' à Dieu feul ^ 
çn le rendant infaillible dans Içs faits mérites. Ç'ejl I, Sire^ 
tout kür crime d’avoir parlé comme l'Églife s’efl expli? 
auée dans tous les fieclts , CT comme ont fait mSmq 
dans les derniers tems les Dofieyrs les plus %ele% pont 
(autorité Hu S. Siège. ’ . 

C’eft ce qu’jls ont fait entendre encore plus civi- 
lement’ en écrivant au Pape même. Ils ont cru, di- 
fent-ils, devoir propojer dans leurs mandemens cette 
Da&rine très - commune Ê 7 * très-certaine ; que les Faits hit- 
tjoains O* non revelez de Dieu ne font point définis avec une 
certitude in failli bile, O" que par conféquent l'EgliJe n'exigé 
des Fidèles fur cela que' d'avoir ait tefpeél pour (es Dé- 
crets comme cela ejl bien jufie. Qu’y a-t-il en cette 
Dyélrine de contraire à la ifeligion & d'injurieux an 
S. Siège t Ne (c ait- on pas qu'elle a été foutentiè par- 
les plus Kcle*. Défenfeurs du Siège yfpoftolique , Ba- 
%onius , Bellàrmtn , Palavicin &c. 

Voilà comme les 19. Evêques juftifierent leurs} 
Çonfreres, en foutcoant comme eux que l’Eglife 
4|Vtoit pas infaillible dans les Faitè non revefez 
4 c Dieu , & le Pape approuva cette Dourine 
puis qu’il fit témoigner au Roy qa'il étoit content 

leur obéïfjance. ” 

' Ces 19: Prélats juftifierent encore les quatre 
Eyêqucs fur le fécond point en niant qu’ils fuf- 
|çnt les feuls qui s’e'toient fervis de la diftio&ioti 
<ju Fait & du Droit y & qui s’^roient contentez 
de la Foy pour le Droit, & d'un filence refpec- 
fueux pour le Fait. Ils rendent ce témoignage 
au Pape êf.au Roy , qu’un grand' nombre d’autres 
Evêques enavoient ulede même. La vérité , Sire, 
dirent ils ? nous oblige à déclarer 4, Votre Ma je fié 
que leur conduite n'a rien de particulier non plus que 

; ! ■x' *' ' ’ * ktar 
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leurs Jentimens, CT qu'elle n'ejl point différente^ dans 
te fond de celle d’un grand nombre d’autres Evèqiie f. 
fl y en a eu > Sire > qui je font expliquer auffx claire- 
ment dans les mdndernens qu'ils fe font contentez Se 
publier lions leurs Dtocefes-, S autres l'ont fart pdr 
leurs Procès Verbaux qui font demeure * dans leurs 
Greffes & qu'ils ne defavoüent point j d autres ont té- 
moigné ouvertement par leurs paroles qu’ils avaient l lk 
même penfee y CT la plus grande partie l'ont fait ep 
recevant les refirittions aux fignatures , ce qui revierk 
toujours à la même eSafe. . /_ t . 

. Ils rendent au Pape le meme témoignage. 
S'il y a y difent- ils, du crime en cela y, ce n'ejl pets 
le crime de ces Prélats feuls , mais le crime de nous 
Vous & même de toute l'Êglife. . Ils ajoutent. Il y 
a même d’autres Evêques qui ne font ni en petit nprftr 
\>rcy ni des moins conpderables qui ont fait la même 
çhoje queux. Ils repetent enfuire ce qu’ils avoiénr 
écrie au Roy. Nous ne f ^aurions donc croire ; très - 
Saint Persy concluent- ils, que Vôtre Sainteté n'ait 
pas plutôt de l’affeflion que de P éloignement pour. c7s 
Prélats dont la vie ejl ji édi faute & la Foy Ji pure. * 

Ces deux Lettres écrites par tant d'Èvêqucs ad 
Pape & au JU>y (ur la plus grande affaire qui fût 
alors dans l’EgliPe n’ayant été contredites par au- 
èun Evêque de France, doivent être confidcréeï 
comme un témoignage authentique du fcntimenc 
3e l’Eglife Gallicane, j- ^ . 

Dieu y donna là bcnednflion que l’on founài- 
toit. Auilî-tôr qu’elles furent publiées la face 
des chofcs changea tout d’un coup , 5c les cfprïtà 
fle tout le mdnde Te portèrent à, la Paix , les 4; 
Évêques écrivirent, à Glfemcnt ik. après avoir 
fait leurs Procès Verbaux, enfuitè dcfautls on 
Êvoit ligné dans leurs Synodes au mois de Sep- 
tembre i Gdt. en promettant feulement une fou,* 
thiflïoa de rcfpc£t & de difciplinc pour le Pair. 
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ic Sa Sainteté témoigna être crés-fatisfaite de 
leur conduite & dé leur fbumilfion 8 c de celle dels 
EccIefiaftiqueS qui avoienr figrié avec la ménie 
diftinétion* félon le Bref qu’elle envoyai à Sa Mà- 
jefté. C’cft ce que M. le Nonfce déclara publi- 
quement le xo. OdVobre en pfcfenfce de M. l’Ar- 
chevêque de Sens, & de Meilleurs les Évêques de . 
Châlons & de Laon ( qui cfl: prefentemént M. Ic 
Cardinal d’Eftrécs) Médiateurs pour procurer la 
Paix dé PEglilc. Et Sa Majcfté donna énTuîte. lé 
Xj. du même mois un Arreft en Ion* Conleil 
pour paciSer lés conreftatiohs qui s’étoient éle- 
vées fur ce fujet , & écrivit: aux quatre Évêques 
une lettre dattée du 17. Octobre 1668. pôür leur 
témoigner la joÿe qu’il avoit de ce que Sa Sainteté 
écoit pleinement fatisfaite d’eux fur le fujét de là 
Cgnature du Formulaire & l’eftime qu’il avoir 
pour leur vertu & pour leur mérité. Enfin lé 
Pape leur adrelïa un Bref datté du 19. Janvier 
166 $. pour la confomrnation de la Paix, ou il 
kur témoigne la fatisfaéhon que lui a voit donné 
leur foufetiption au Formulaire. 

II n’eft pas befoin de faire confiderer combien 
tout ce que nous venons de rapporter fur la ma- 
niéré dont fe fit la Paix eft contraire à la vainc 
prétention dé ceux qui oot encore alfez de mau- 
vaife foy pour fourenir qu’il y a eu & qu’il y a 
encore parmi nous des Janféniftes qui enfeignenc 
One Doélrihe pérnicieufè qu’ils tâchent de répan- 
dre par tout. Ôn voit ici que dans le tefns que 
la pcrfecûriôü étoit plus échauffée, & qu’on n’a- 
xOit par conféquenc jamais été plus perfuade 
qu’on l’éroit , que ceux qu’on traitoit dé Janfc- 
niffes étoient des Hérétiques obftincz ; On voir , 
dis-je, que c’cft: dans ce tcms-Ià même qu’on 
«connut que le Janfcnifme n’écoit en éfet qu’un 
?ain Fantôme. Lit Paix fc fit fans autre condi- 
tion p 
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tibiii , finoh qu’on ne fc traiteroit plus d’Héretr- 
qtïcs de part & d’autre. PetfOnne n’abjura cettt 
îdérefie prétendue. . Les Evêques & les Do&eu'rt 
deméurerent en poffelîïon de la Do&rine de 
Auguftin : leur fignature avec la diftin&ion qui 
la fait tomber fur le Droit & non fur le fait dè 
Janlènius fubfifta toujours. Le Pape & te Roy 
s’en contentèrent, fans qu’il arrivât aucun chan- 
gement fi ce n’cft que les quatre Evêques firent 
par des Procès Verbaux ce qu’ils avoient fait pat 
des mandemens. 

Pour Faire fchtir encore davantage que le Jaù*- 
fénifme n’cft qù’uh Fantôme , je pourfois join- 
dre à cette Relation ce qui s’eft pafïè depuis 
quelques années dahs les Païs Bas. Mais comme 
qn clt déjà affet inftruit de ces nouvelles difpufet 
p»ar les pièces publiques qui paroiflent j ie qn’cn 
en doit dire quelque chôfè à la fini de ces Re- 
marques , il Fuffira dê marquer ici en deux mort 
quel en a été le fujét & quelles fuites elles Ont 
eu jufqu’â prefehr. 

•' Les cônteftations du Janfenïfitte ayant Caufé dè 
nouveau* troubles dans les Païs- Bas par l’efitéft- 
nicht que qiielqües EvêqueS 6’rit cü d’Citèer là 
Créance du Fait de Jaofenius , & pair la refluante 
qhe les TKéolô^icnS Bht Faite d’obëïr à un ordre 
fi déràiforinablc , PafFairc à été portée à Rome > 
lés Théologiens y tînt pàrû par M. Hennebeï 
Doéfcür dê Louvain leur Dépuië <jüi à rChdà 
cbrtiptfc à S. S. dé fa Do&ririè & de celle de feS 
Cofifrcfés , tant fur fc Droit que fur le Fait de 
Jânfciiiüs , & lui a déclaré au nom de tous que 
fi èllè rie condannoic pas cxprelïément cette Doc- 
trine, ils prendroient fon filence pour une Ap- 
probation expreffe : c’cft à dire que n’ayant pas 
une autre Dodrine que celle des prétendus Janfe- 
uiftes de France > ils ont fait à Rome ce que 

ccu** 
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ccuz-Ci y avoicpt fait avant çux. Sut . cela le Pa- 
«ç a écrit un Bref aux Dofteurs de Louvain en 
Letc du 14. Février 1694. par lequel. il loue & 
approuve la Doétrine de S. Auguftm fiç de Saint 
Thomas qui eft. celle de ces Doreurs ; & UD 
ire Bref aux Evêques bù il ne dit rien de, pout\f 
qui favorite l'obligation à la créance du_Fait , Sc 
où il dit au contraire jant de chofes oui fcmblcnt 
U détruire que la plupart des Théologiens, ont 
«u qu'ils ne dévoient pi us ™ ire dc dlfficuItc de- 
puis ces Brefs de ligner fimplcmcnt le Formulai- 
Je, 8 c ils ont publié pluficurs écrits pour expli- 
quer l'obfcurité que les autres , y trouvoient 8C 
pour lever lcprs fcrùpulcs* Les Evcques aveuglez 
par leur prévention qui leur a fait voir dans les 
Brefs ce qui n’y eft point, & chagrins de l’obéïf- 
fancc volontaire qu’on leur rend, & de la facilité 
avec laquelle tout lç monde figne le Formulaire $ 
ont reprefenté. au Pape dans une lettre écrite au 
mois de Juillet dernier l’abus qu’ils prétendent 
que font les janlcniftcs des Brefs de S. S. abn* 
tout à fait infupportablc puis qu’il va , comme 
Ton voit , à faire difparoître le Fantôme du 
Janfenifme , qui eft fi utile aux Moliniftcs & à 
tant d’autres gens, , 

TVo» 1 * 1« ch °f cs cn r ° nr * a “ cnd avcc 

impatience un fécond Bref en réponfe à la lettre 
des Evcques. On a tout fujet d'efperer qu il 
éclaircira ce qu’il y a d’obfcur dans le premier, 
qu au moins qu’il n’appuiera pas le lentimcnt de 
ceux qui prononcent fi affirmativement qu il y a 
encore parmi nous des cfpnts inquiets C7 ennernis de 
là Paix , C? que \ anfenius a des Dijctples plus re- 
belles que luy. 
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SUITE DE L’EXAMEN DE 
la Déclamation contre les prétendus Difci- 
ples de Janfcnius. 

T OU T ce qu’on vient de lire dans cet Abré- 
gé cft très- certain & fondé fur des preuves 
de Faits 5c desraifons folides qui font demeurées 
fans réplique , & de la force dcfquellcs on prend 
volontiers tout le Public pour Juge. 

Après cela que peut-on penfer de la première 
Partie de l’Ordonnance, où l’on nous dit com- 
me une Hiltoire que perfonne nMgnore : Que l’ef- 
prit d’erreur s’eft élevé par une DoéVrine nouvel- 
le contre la Science de Dieu ; qu’il a excité des 
troubles dans l’Eglife de France, qui ont duré 
une grande partie de ce Siècle, St qui n’ont pu 
ctre entièrement appaifez par les Ccnfurcs des 
Papes reçues fie exécutées par tous les Evêques 
& appuiées de l’autorité fit de la pieté du Roy : 
Que la caulè de tout ce bruit ont été les cinq fa- 
meufes Propofitiôns tirées du Livre de Cornélius 
Janfcnius Evêque d’Ipres intitulé t^iiguftinus 
qui furent d’abord condannées en France par 
quatre-vingt-cinq Evêques , fie enfuite à Rome 
par deux Papes, dont les Evêques reçurent les 
Conflitutions avec toute forte de refpeéf Se de 
foumiflïon } ce qui fut fuivi du confentement de 
toute l’Eglife Catholique : Que Janfenius étoic 
l’Auteur de la Dottrine pernicicufe conrenuë dans 
ces Propofitions > qu’il a eu des Difciplcs plus 
rebelles que lui ; fie qu’il y a encore parmi nous 
des efprus inquiets & ennemis de la Paix , donc 

D l’orgecil 
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l’orgueil ne cefle de i’élever quoy qu’âbbartu, & 
qui au lieu d'imiter l’exemple de Janfenius leur 
Maître qui fournit fes écrits au jugement & à la 
Cenfure du S. Sie'ge , s'efforcent de faire revivre fon 
Hércfic, de troubler Je rcpo£ del’Eglife& de rcppu- 
vellcr les longues & fâcheufes dif puces qu’elle a eu 
tant de peine d’arrêter : Que c’cft dans ce dcflein 
qu’ils ont publie' le Livre de l’Expolhion , où il 
eft aife' de reconnoîtrc tout le venin du Dogme 
de Janfenius. • 

Ne femble-t-il pas que celui, qui abufant de 
la confiance que M- l'Archevêque a eu lui , a fa- 
brique' cette première partie de l’Ordonnance , 
parle de la pre'cendue He'refie de Janfenius & de 
les Difciples comme un homme qui vient d’un 
autre monde , 0c qui n’a rien vû de tout ce qui 
s’eft paflé dans ces conteftations, ni de tout ce 
que les Difciples de S. Auguftin ont écrit pour la 
défenfe de la Vérité & pour leur juftification de- 
puis pius de jo. ans. 11 n’en a , ce fçmble, 
rien appris que par des gens que la paflion ou la 
préoccupation avoir aveuglez , ou qui étoient mal 
informez des affaires. Ou pour mieux dire il 
eft comme un homme qui s’étant endormi cp 
1643. auroit toujours dormi jufqu’en 169?. non 
à] la vérité d’un fommeil fi profond qu’il n’ait 
pû entendre confufément le bruit de cette grande 
Dtfpute. Il a ouï crier à l’Hérefie : il a enten- 
du cent fois ces mêmes clameurs : cela s’eft im- 
primé fi fortement dans fon imagination , qu’il 
n’en eft point forti. Au contraire voix de la 
Vérité qui s’eft fi vigoureufement & tant de fois 
défendue contre les accufipions calomnieufes de 
fes Adverfaires a frappé lès fens de trop loin , & 
il ne lui en eft pas demeuré les moindres tracer 
dans le cerveau. 

Oui je fuis furpris qu’aprés tant de preuves de 
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la pureté des fentimens de ceux qui refuferent de 
ligner fimplement le Fait de Janfenius ; après 
tant d’écrits où leur Foy a farcît comme la lumicre 
0“ leur innocence comme le Soleil en fon midi ; après 
une Paix fi folcnnclle ; après une fi longue fuite 
de fouftranccs pour la justice , endurées avec tant 
de patience» de douceur & de modération ; enfin 
après une vie fi édifiante accompagnée d’une ré- 
putation fi univerfellcment répandue * je fuis, 
dis-je , furpris comment après tant de ebofes qui 
fe font pafiées à la vûë de toute la Frauée , les 
Aureurs & les Promoteurs de l’Ordonnance ont 
ofé faire parler M. l’Archevêque d’une matiiere fi 
injttrieufc à tant de grands Prélats & à tant de 
pieux Théologiens, au mérite defqucls tout le 
monde rend prefentement juftice ; & lui faite 
rapporter d’une maniéré fi infidèle des Faits fi cé- 
lèbres & fi proches de nous , écrits par tant de 
mains differentes, & dont il refte encore tant de 
témoins dignes de foy. 

N’clt ce pas là ce que j’ay dit d’abord nous re- 
mettre au commencement des Difputes ? N’cft-ce 
pas appuicr, pour ne pas dire renouvcller les ca- 
lomnies des ennemis de la Doétrinc de S. Au- 
guftin contre les Défenfcurs ? N’eft-cc pas éta- 
blir & fortifier les Préjugez qu’on a donné aux 
fimples & aux ignoraus qu’il y a une Hércfie de 
Janfenius & des Janfeniftes ahcurccz qui la fou- 
tienneut opiniâtrément ? N’eft-cepas enfin donner 
de la réalité à ce quia été reconnu pour un Fantô- 
me par toutes les. perfonnes inftruites & équita- 
bles ? 

A qui peut-on appliquer ce qu’on dit dans 
l’Ordonnance de l'cfprit d'erreur qui s'eft/levé par 
une Doflrine nouvelle contre la Science de Dieu , & 

D 2r 
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qui a tant excité de troubles dans l'Eglife de France ’i 
çc qu’ou y dit des Difciples de l’auteur des cinq 
Proportions ( qu’on prétend être Janfenius maigre 
les deux belles Apologies que nous avons de Ta 
Do&rine) qu’ils dévoient foùmettre comme lui leurs 
écrits au jugement & d la Cenfure du S. Siège : ce 
qu’on y dit de cet orgueil qui ne ceffe de s'élever 
quoy qu'abbattu ? A qui peut-on , dis-je , appli- 
quer tout cela ? Si ce n’cft à Meilleurs les Evê- 
ques d’Angers, de Beauvais, d’Aleth, & de Pa- 
miers , à feu M. l'Evêque de Châlons Prédécef- 
feur imme'diat de M. de Paris & à plusieurs au- 
tres Pre'lats qui fc déclarèrent les Défenfcurs des 
quatre Evêques, à M. Arnauld ce célébré Doc- 
teur, à M. Nicole, & au* autres Théologiens 
qui ont combattu pour la Doéhine de S. Auguftin. 

Ce font donc là ces gens que L’efprit d'erreur a 
portez à s'élever par une Doélrine nouvelle contre la. 
Science de Dieu (7 dont les Conjeils ont été reriVer.- 
fe\ par la Puiffance de l\E/prit de Vérité. C’clt 
donc la Do&rine de S. Auguftin qui eft cetrc 
Doftrine nouvelle , & la Doétrinc de Molinà qui 
çft cette Science de Dieu contre laquelle ils fc font 
élevez. Cette Puiflance de l’Efprit de Vérité qui 
a renvçtfé leurs Confcils, eft celle des Jefuites, 
des Cardinaux de Richelieu & Mazarin, de M. 
Habert & de M. de Marca j C’eft celle de ces 
ambitieux du Siècle qui facrifïoient la Juttice à 
leurs pallions, & qui ne regardoient ces Difpu- 
tes q.uoy que la Vérité', l’honneur & le repos de 
tant de gens de bien y fudent intéreilcz, que par 
rapport aux defîeins de leur Politique. Oferoic- 
on dire que l'Efprjt de Vérité ait parlé par Ja bou- 
che de ces gens- là ; & que l'efprit d'erreur ait par- 
lé par la bouche des plus Saints Evêques de 
France & des Doreurs les plus pieux & les plus 
Scavans de nôtre Siècle ? 

Ofcroit- 
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Oferoit-dn dire que ces E»cques, & ces Théo- 
logiens ont été les Difciples de routeur des cinq 
Proportions, eux qui ont confondu tant de fois 
Utiç li horrible calomnie ? Premièrement en fai- 
fa'nt voir que les cinq PropoGtions ne font point 
dans Janfèniüs & qu’il ne les avoit jamais foute - 
nüés dans le fens Hérétique ; Secondement en lcd 
condannant quelque part qu’elles fulîent, & ert 
expliquant avec tant de netteté leur Do&rinfc fur 
ce fujet» que les Papes, les Evêques de France & 
Sa Majefté même ont reconnu d’une manière 
dilatante qu’elle éioit trés-pure & très-ortho- 
doxe. 

Comment peut- oh les acctifcr de h 'avoir 'pas 
foitmis leurs fentimens au jugement O" à la Cenfure 
dit S. Siège ? N’y ont-ils pas paru ? N’y ont-ils 
pas procédé juridiquement contre leurs Adverfai- 
res ? N’y - ont-ils pas été abfous & pleinement 
jdftifiez ? Le S. Siégé a témoigné plus d’une fois 
être content d’eux; Jamais leur caufe n’y a été 
férieufement examinée , qii’elle n’en foit fdrtie 
Viélorieufe. Jamais les deux Parties n’Ont été 
ebtenduës qu’ils n’ayent cëflé d'être fufpe&s. Ils 
otit d’aillenrs tendu aux Conltitutions des Sou- 
verains Pontifes toute la foûmiffion & toute la 
déférence que l’Egliiê a toujours demandé. Et 
Rome en a été fatisfaite aufii bien que la Fran- 
ce. 

Je né vois pas cômmént Oh peut Iéur attribuer 
lés troubles de l'Eglife de France , à eux qui étoient 
gens fans appui, fans force, fans prétendons, 
qui Vojoient toutes lés Puiflancés pont ainfi dire 
atmées cobtte eux, 8c qui ne pdùvoieht s’atten- 
dre qu’à de fâchéuiès difgraces & à une'rdiné 
inévitable! On leur fera bien la jufticé de croi- 
re qu’ils n’étoient pas fans elpric Sc fans conduite. 
Ils ne fc fetoient donc pas expofezà tant de maux 
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qu’ils prévoyoient bien fans. dou,te leur devoir ar- 
river , étant foibles comme ils étoient, û le zélé 
& l’amour de la Vérité ne les avott pas élevez au 
deilus de toutes les vues humaines , eu les enga- 
geant dans le combat. Or il elt certain, que ce 
n’cft pas à ceux qui défendent la Vérité qu’il 
faut attribuer les troubles de l’Eglife , mais à 
ceuz qui la combattent. Il cft audï iujufte de 
les charger des troubles, qui ont été excitez en 
France pendant une fi grande partie de ce Siècle» 
que de vouloir rendre les Saints coupables de 
ceux qui font excitez de leur tems contre les 
Vcritcz qu’ils annonçoient. Ce font les erreurs. 
& les cupidicez des hommes qui troublent le 
Monde & l’Eglife, & non pas la Vérité qui eft 
toujours amie de la véritable Paix» mais qui ne 
peut foufFrir la faufle Paix dont les Méchans veu- 
lent jouïr au milieu de leurs égare meus. 

Enfin comment peut-on regarder comme un 
orgueil qui s'élève toujours qupy qu abbattu , la-, fer- 
meté & la vigueur fi confiante & fi intrépide 
avec laquelle ces grands Prélats & ces illuftrcs. 
Théologiens ont toujours défendu la Vérité, fans fe 
rebuttér de tant de difficnltez & de tant de peines . 
qu’on leur a faites? Eft-ce là le caraélere de l’or- 
gueil? Si cela elt, il y a bien eu de l’orgueil dans les 
plus faints Evêques de T Antiquité. Maisc’eft celui 
quj’un Perc appelle un faint orgueil , qui fait qu’un 
Defenfcur de la Vérité ÿéleve par la force de 
Dieu contre toutes les PujfTances qui attaquent la 
Doétrine de l’Eglife > fans rien craindre , comme 
dit un autre Perc , que de craindre quelque ckofe 
flus que Dieu ; & qu’il s’abbaifle en même tems 
au deffous des plus foibles avec la douceur d’un 
agneau, lors qu’on n’attaque que fa perfonne. 
Tous ceux qui ont connu les Evêques & les Théo- 
logiens qu’on traite de la forte , leux; rendent ce 
/ , témoi- 
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tcmoigrtagé, qu’il n’y a rien eu de plus humble, 
quand il n’y avoir que pour eux à fouffrir ; mais 
qu’ils croient comme des Lions par la force de 
lèur zèle v lors qu’on vouloit faire fouffrir la' 
Vérité ou la Jullice. 

Eli ce donc là cet orgueil' abbattu ? Ils ont été 
abbattus à la vérité, mais ce n’à été qu’en appa- 
rence & aux yeux du monde, lors qu’on les a 
accablez par la puidàncè & noircis par la calom- 
nie i car c’ell alors, qu’aux yeux de la Foy, ils 
ont triomphé de leurs ennemis par la charité, la 
douceur & la patience. C’eft par ces gloricufes 
défaites de fes Défcufeurs accablez fous le crédit 
de l’erreur que la Vérité a triomphé par leur 
miniftere de tous les nuages que le Démon vou- 
loit rc'paudre fur elle. 

Cependant fi nous eri croyons l’Ordonnance, il 
faut dire qu’ils n’onc remporté de tant de tra- 
vaux & de Perfécutions que la confufion d'être 
vaincus j & que leurs Adverfaires qui font le£ 
Difciplcs de Ludovicus Aiolina Jefuite font com- 
blez de gloire , & victorieux , après tant de ca- 
bales & d’intrigues. Ils fçavcnt bien auffi s’en 
vanter. * La DoSlrine de Louis Molina , difent r 

ils, 



* La troifiéme Colonne d’une Théfe foutenuë ait 
College des fuites de R^eims le 5 . Décembre l6<)6. 
commence far cet Article 



De Sententia Ludovici Molinjz. 



, ‘ • 1 * r* . r» * . » , • » . . . 1 

DoCtrina Ludovici Molinæ aliorümquc Theo- 
logorum qui côncordjam libertatis humanae cum 
gratiâ divinâ , ope feientiæ media: , ttaderc enu- 
cleatiùs tentarunt , ira ab errore Calvini alio- 
rÜrhqüc hujus astatis SeCtaiiorum reccdit , üt ad 

D 4 'ôf l z 



5 6 Histoire Abrégé' i 

ils, dans une de leurs Théfes, attaquée avec tant 
de force , combattue tant de fois par plnfieurs fortes 
dé ennemis , O" examinée avec tant de foin en prêjencc 
des Souverains Pontifes -, après avoir été éprouvée , 
félon l’expreffion de Maurolicus , comme l’or l’eft dans 
la fournaife , elle en été trouvée plus pure , CT elle eft 
fortie avec honneur de tant de Difputes O 4 de Com- 
bats. 

Mais fi les Pre'tendus Difciplcs de Janfenius 
font reconnus pour He'retiques comme on le fup- 
pofe i les Moliniftes doivent être reconnus pour 
les De'fenfeurs de la Foy. Paradoxe furprenant î 
Les anciens Peres ont triomphé de l’Hérefic en 
fouffrant * & ceux-ci en auront triomphé, en 
faifant foufirir les autres. Non , il ne fant point 
s’y tromper. Ce qui paroît viétoire aux yeux 
du monde, comme je l’ay 'déjà dit, ne l’eft pas 
toujours aux yeux de la Foy. La Vérité a toû^ 
jours aimé à être défendue par la foiblelïc, par 
la pauvreté,' par les fouffrances , & à vaincre par 
des armes purement fpirituelles -, afin que toute 
la gloire des Combats & de la Vi&oire foit ren- 
due à fa Puiflance } & non pas aux Inftrumens 
dont elle veut bien de fervir. L’erreur au con- 
traire qui ne peut fe foûtenir par elle-même, a 
secours aux Puifiances de la Terre, & elle ne 
combat qu’avec des armes toutes charnelles. 
Ces Evêques & ces Théologiens fc font défen- 
dus par des raifons folides , par l’autorité de 
l’Ecriture & de la Tradition , pat les Conciles 8c 

les 

opinionem Pelagianorum nullomodo accedar. Et 
ïdeô tam validé impetita , totics à diverfi generis 
holtibus impugnata, & coram fummis Pontifici- 
bus agitata tanquam aurum in fornacc probata purior 
inventa efl, u t ait Maurolicus •, & cum honore ex 
tôt diiputacionuixx fluétibus emerfit. 
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les Saints Peies. Leurs Advcrfaires ne leur onc 
oppofé que des Sophifmcs, des équivoques» des 
opinions nouvelles » & des voies de Fait. Les 
premiers ont agi- de bonne foy & fans artifices t 
Les féconds onc furpris les Grands & les Puif- 
fàus par leurs fccrettes, intrigues, ont gagné ott 
intimide' les Evêques & les Do&curs qui avoient 
quelques intérêts à me'nager. Enfin Jcs premiers 
pne perdu leur crédit , ont été privez de leurs 
Emplois, de'poüillez de leurs Bénéfices ; & les 
autres en onc donné ou obtenu , en prenant le 
parti contraire. Quelle eft donc cette Vérité qui 
eîi réduite à fe fetvir de tels Défenlêars 2 8c 
quelle eft cette Hérefie fi imprudente & fi in- 
lenfée de s’expofer fans aucune efperancc , à tant 
de difgraces & à tant de I-crfécutions 2 Quelle 
eft cette Hérefie fi finccre , & qui n’a pour Fau- 
teurs que des gens de bien & des perfonnes de mé- 
rité ? Et quelle eft cette Vérité qui ufe de tant 
de diflimulations 8c de fupcrcheries , qui emploie 
les calomnies les plus noires pour fc défendre, 
qui a pour Tes principaux appuis & pour fes pre- 
miers Do&eurs des hommes ambitieux, des Fo- 
litiques & des gens vendus au Siècle 2 

Plus je fais réflexion fur toutes ces confé- 
qncnces, qui fuivent fi naturellement de l’Ordon- 
nance, plus je me perfuade que M. l’Archcvcque 
n’a point d’autre part à la première Partie , que 
de l’avoir laiflé publier fous fon Nom , trompé 
par le fpecieux attachement qu’on y témoigne 
avoir pour les Conftuutions des Papes, pour lef- 
qucllcs il paroît par tout qu’il a lui-même beau- 
coup de refpeéfc, & ne s’appercevant pas que par 
ces noms d’Héretiques, d’orgueilleux , de fédi- 
tieux , de -Difciplcs d’un Prétendu Auteur des 
cinq Propofîtions, on vouloit dé ligner des gens 
que les Papes mêmes ont juftiüc. C’cft cequi 





roc fait encrer, que fi on Ibi fait jamais coti- 
lioître les fuites de cette furpnfc , il repar'éra le 
ffcandalè' qu’ellè a déjà caufe' en plufiéutS' en- 
droits, il préviendra celui qu’cllé peut caufer à 
l’avenir, & ne permettra pas qu’on lui puifîe ja- 
mais reprocher d’avoir approuvé meme indirecte- 
ment des calomnies fi criminelles, & par rapport 
aux perfotfncs que l’on veut noircir, dont la ré- 
putation eft trés-nccefîàire à l’Eglife ; & par 
rapport à‘ la matière qui eft la plus importante 
de toutes en fait dé calomnie"; & par rapport au’ 
rems-, parce qu’on les renouvelle, lors qu’elles 
ont e'té cent Fois réfutées & que la memoire de 
ces grands Hommes eft en benediCtiôn prcfque 
dans toutes leS Eglifes du Monde ; & par rap-‘ 
port à la maniéré,’ parce qu’on abufe de l'auto- 
rité d’un Prélat qui pif fa pieté édifiante & feS 
excellentes quahtez s’eft acquis l’eftime & l’a- 
mitié de fes Peuples ; afin de leur donner plus de 
cours i Si pour les faire recevoir fiinS remords de 
tous ceux qui ne font pas inftrüits dans ces ma- 
tières, lefqucls font en rrés gratid nombre & à 
Paris & dans tour le Royaume. 



tES V. ARTICLES PRESENTEZ 
à M. l’Evéque de Coniminges & envoyez par 
ce Prélat au Pape Alexandre VII. lefqucls con- 
tiennent toute la Doiftririe des Difciples dç 
faint Auguftin fur lcs ; cinq Propoficions. 

O l M a cru devoir mérite ces cinq Atticles à la 
fin de cette Seélion , afin que tout le public 
Comparant îaDoChine de l’ExpoJhion qu’on va expli-, 
quer dans la fuftantc* aveé celle de ces 'Articles-, 

ptiiflH 
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puilTe juger de la conformité qu’il y a entre l’une 
6c l’autre. Il fuffic qu’il juge que cette confor- 
mité cft parfaite, pour croire que laDoélrinc de 
V£xpofition cft orthodoxe. Car tous ceux qui fa- 
vent l’Hiftoire de ces Articles ne peuvent dourcr 
que la Do&rinc qu’ils contiennent ne foie trés- 
purc. Les Di fei pics de faint Auguftin qu'on 
traitoit calomnieufement de janfeniftes 6c à' Hé- 
rétiques t les prefenterent en i66 \ . comme leuc 
Èrofeflion de Foy à M. de Comminges -> chargé 
par le Roy de travailler à la Paix. Us furent exa- 
minez, contradiâoiremcnt dans pluficurs Confè- 
tenccs en prefcncc des Advcrfaircs , & jugez Or- 
thodoxes par pluficurs des plus favans Prélats de 
France, Ils furent enfuite envoyez par Moniteur 
de Comminges au Pape Alexandre VII. avec une 
lettre où il s’en rendoic le garand. Le Pape après 
les avoir examinezéerivit un Bref aux Archevêques 
& Evêques de France , où il déclara que laDoSlrine 
en ctoit faine , & ce Bref fut reçu par les Evêques 
qui étoient pour lors à Paris 6c, envoyé à tous les 
autres , fans qu’aucun les ait jamais repris. En- 
fin ils furent encore prçfcntez en 1689 . au Si. 
Siège qui les fit examiner par une Congrégation* 
& depuis ils n’ont reçu aucune contradiction; 
Ajoutez à cela qu’ils ont été adoptez par l'Ordre 
de S. Dominique de l’aveu du Général & avec 
l’approbation des Docteurs de TOrdrej reçus par 
les DoClcurs déjà Faculté de Théologie dcLou- 
vaiu ; & louez comme uncOoCtrinc Catholique 
dans plufieurs ouvrages de Théologie trés-confî- 
dérables. On ne peut donc les foupçonner de con- 
tenir rien qui foie contraire à laDoétrincdci’Eglifc 
ni qui mérité aucune cenfure. 



I. A K- 
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t. ARTICLE. 

L ‘A Grâce efficace qui fabs nëceffiter la volonté 
la détermine infailliblement par la vertu de là 
motion divine , étant néceflaire pour toutes les 
aétions de la pieté Chrétienne félon la Doétriué 
de faint Angultin, foutenuë par l’Ecole de faint 
Thomas, il n’arrive jamais que nous priions comme 
il faut , que lorfque l’Efprit de Dieu nous fait 
prier en nous infpirant le mouvement de gémit 
& de prier, ni que nous marchions dans la voie 
des commandement de Dieu, que lorfqu’il nous 
y fait marchet en conduifant nos pas , ni que nous 
furmontions les tentations de nôtre ennemi que 
lorfque Dieu nous en donne la vi&oire.Et cependant 
puifque les Juftcs fuccombent quelquefois aux 
tentations , & fè lailTenr aller à divers péchez* 
lors même qu’ils vcuicuc & qu’ils s’efforcent im- 
parfaitement de les évitef , ileflmamfefte que ces 
juftes qui dans l’état de cette volonté ioible & im- 

{ >arfaite violent les commandement quoy que par 
eur faute , n’ont pas eu cette Grâce efficace 8c 
viétorieufeavec laquelle on n’cft jamais furmonté. 

On peut donc dire de ces Juftcs qu’ils n‘ont pas 
eu cette grande Grâce , quoy qu’ils en aient en 
une petite & moins patfaite , qu’ils ont pû en 
un fens obfcrver les commandemcnsdcDicu , & 
îefifter à la tenration , & qu’en un autre fens ils 
lie l’ont pas pû. Car ils l’ont pû parce qu’ils ont en 
non feulement le Librc-Arbicre & la Grâce habi- 
tuelle , mais auffi une Grâce aétuelle qu’on peut 
appellcr fuffifantc au fens que IcsThomiftespren* 
nent ce mot, qui fuppofe la occcfficé de la Grâce 
efficace p ac dit- même. 

Mail 
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Mais parce qu’il n’arrive jamais que celui qui 
n’a pas la Grâce efficace futmontc la tenratioQ 
comme il faut , & que c’eft une maxime confiante 
parmi les Difciplcs de S. Thomas que la Grâce 
fuffifanrc c'cant féparéc de l’efficace, ne comprend 
pas tout ce qui cft néceflaire pour agir, on peur 
dire félon le langage de l’Ecriture éf de- Pères fui vi 
par tous les Théologiens de l’Ecole de S. Thomas, 
que ces Juftes avec ces fortes de Grâces fuffifantes, 
n’ont pu réfifter à la tentation à laquelle ils ont 
fuccombé, parce que n’ayant pas eu la Grâce effi- 
cace qui leur droit néceflaire pour agir, il cft évi- 
dent qu’ils n’ont pas eu un pouvoir qui {enfermât 
tout ce qui droit néceflaire pour agir. 

a C’eft pourquoy lorfquc nous difons que nous 
ne pouvons faire le bien fans la Grâce efficace pat 
ellc-mcme, nous voulons feulement dire, que ct> 
lui qui n’a pas cette Grâce efficace par elle-même 
n’a pas tout ce qui cft néceflaire pour faire atftucl- 
j Içment le bien. 



II. ARTICLE. 

I L y a deux fortes de Grâce intérieure , l’une 
efficace qui produit toujours I’éfct auquel elle 
porte la volonté , l’autre inefficace qui excite la 
volonté à des allions qu’elle n’accomplit pas. 

L’une cft celle que les Thomiftcs appellent 
ümplemcnt , proprement , & absolument efficace , 

à la- 

a Cette claufe fut ajoutée au bat de ce premier Ar- 
ticle du commun confentcment des parties en préfencedc 
M. de Comminges pour une plus grande explication de 
ces mois : fans la Grâce efficace ou ne peur. 
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a laquelle on peut toujours réfifter comme ils. 
Tenfcignent qooy qu‘on n’y réfiftc jamais en la pri- 
vant de cet éfet auquel elle porte la volonté. Ce 
qu’ils expriment encore en ces termes de l’Ecolfc 
<ljfant , qu’on y peut réfifter dans le fens divifé 
& non dans le fens compofé. 

L’autre eft celle que les mêmes Thomiftes ap- 
pellent excitante ou fuffifantc , ou iuéficace qui 
font des termes qui nefignrfienttousque la même 
chofe. Et la volonté réfifte -proprement à cette 
Grâce , en la privant de féfet auquel elle excite 
la volonté & pour lequel elle donne un pouvoir 
qui cil fuffifant au fens des Thomiftes expliqué 
ci-dclîus, de forte que la volonté y peut confèntir 
■qooy -qu’elle n’y coufeme jamais lorfqu'elle n’a pas 
3a Grâce efficace , non par le défaat de la puiflancê 
qu’on appelle antécédente , mais parce qu’elle fè 
détermine librement à un autre objet. 

Mais quoy que cette Grâce confiderée en elle- 
même foie privée de l’éfet auquel elle porte la 
volonté, & auquel elle eft deftinée par la volonté 
antécédente de Dieu , & qu’ainfi il foit faux en 
ce fens que toute Grâce de Jcfus Chrift ait toujours 
l’éfec que Dieu veut qu’elle ait j fi neanmoins 
on la régarde dans le rapport quelle a à la vo- 
lonté abfoluë de Dieu , on peut dire en ce fens 
qu’elle eft efficace parce qn’eHe produit toujours 
dans le cœur de l’homme ce que Dieu veut y ope- 
xcr par fa volonté abfoluë , félon cette maxime 
confiante de l’Ecole de S. Thomas, que la Grâce 
qui n’eft que fùffi faute au regard d’un éfet eft effi- 
cace au regard d’un autre éfet à la production du- 
quel elle eft deftinée par le decret abfolu de la 
volonté divine. De forte que félon ces Théolo- 
giens , toute Grâce eft efficace à l’égard de quelque 
éfet, favoir de celui auquel elle eft immédiate - 
aient deftinée & que Dieu veut qu’eüc ait par fa 

' volonté 
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Yr-° ntC ab *° ue > ft lon ce qu’il dit lui -même dan? 
Ilaïe. La parole qui fort de ma bouche ne retourne point 
a moi [ans cfet > mais elle fera tout ce que fay or- 
donne. 1 



III. ARTICLE. 

T) Our mériter oa de'rae'riter dans J’e'rat de la na- 
ture corrompue , il ne fuffir pas d’être exemt de 
contraire , mais il faut auflî être exemt de ne- 
ccfltte. Car encore que la Grâce efficace par elle- 
memc nous détermine infailliblement & invinci- 
blement à agir , & qu’ajnlî jamais la volonté np 
Ja rejette actuellement , néanmoins elle n’impofp 
potnt de necelîicé , p^rcc qu’elle laiflc à la volonté 
P°uvoir de ne ppint confentir. De forte que 

^ a ‘{^ rencc c ï uc ^ cs Thomilles appellent active 
clt toujours dans l’homme corrompu par Jç péché» 
& on la peut même appellcr prochaine j pourvcji 
<]uon neptende point par là une indiference par 

'rri C v °^ ont ® çtapt .mue de la Graçe efficace 
xeufte efFcétivçment quelquefois à cette Grâce , 
& y con fente quelquefois , c’cft à dire qye la ré- 
jutancc acftuellc ouleçonfentementaétuel delà vo- 
lonte fc rencontre quelquefois avec cette Grâce 8c 
quelquefois ne s’y rencontre pas. 



IV. ARTICLE. 

T L efl fi peu vray que les Semi-Pelagiens ayent 
te Hérétiques pour avoir dit que nous pouvons 
consentir & réfiltcr à la Grâce, qu’au contraire il 

cft 
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eft tcrtaiti & indubirable qu’on peut réfifter à toute 
forte de Grâces, & même à l’efficace c’cft à dire 
que quelque Grâce qu’on reçoive , la volonté a tou- 
jours une puiilance aftivc & prochaine de hii ré- 
fifterquoy qu’on ne réfifte jamais à la Grâce effi- 
cace comme il a été dit ci-dcffiis. 



V. ARTICLE. 

L A Doéhine de la Prédcfti nation Gratuite eft 
avec grande raifon autorifée dans toutes les 
Ecoles Catholiques. Or cette Do<5trine par l’aveu 
de tous ceux qui la fbutiennenc , confifle en ce 
que confiderant non la volonté antécédente de Dieu 
mais l’abfoluë & l’efficace , il a deftiné aux feuls 
Elus par un decret abfotn le falut éternel , avec la 
fuite de toutes les Grâces & de toutes les faveurs 
qui fauvent infailliblement tous ceux qui doivent 
être fauvez , entre lefquelles la principale eft le 
don de la perfévérance, qu’on ne peut nier être 
propre aux prédeftinez, d’où il s’enfuit que Jefus- 
Chrift dont la volonté abfoluë a toujours été con - 
forme à celle de fon Pere, n’a point voulu fim- 
plement & absolument changer ce decret, & qu’ainfl 
il n’a voulu abfolument & efficacement mériter 
par fes prières & par fa mort le falut étemel , & fe 
don de perfévérance qu’à ceux dont il eft dît daus 
l’Evangile que fon Pere les lui a donnez & que 
perfonne ne les lui ravira d’entre les mains. 

Tous les Défeufeürs de la Prédcftination Gra- 
tuite conviennent de cette Doétrinc , félon laquelle 
®ii ne nie que Jefus-Chriftfoit mort généralement 
pour tous les hommes, qu’au fens de ceux qui di- 
fent que Dieu donne à tous les homraesdes Grâ- 
ces 



. J 
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tes tellement fuffifanres qu’ils n’ayenr point befoin 
des Grâces efficaces pour vouloir ou faire le bien. 
Mais pourveu que l’on exclue cette opinion > on 
peut dire fans erreur & dans la vérité que Jcfus- 
Chrift eft mort & a répandu fon fang pour tou* 
les hommes * tant parce qu’il a voulu le falut de 
tous par une volonté antécédente, que parce qu’il 
a offert pour tous un prix fuffifant. Mais il cft 
faux & Hérétique que Jefus-Chrift ne foit mort 
que pour le falut des Prédeftinez puifqu’il a mé- 
rité à pluficurs reprouvez* & à plus forte raifon 
à ceux d’entre eux qui ont été juflificz , des Grâces 
fnffifantcs prenant ce mot au fens desThomiftes, 
qui les auroient pu conduire au falut, quoiqu’il 
foit vrai que nul n’en üfé bien , & ne perfévére 
dans la Juftice qu’il a reçue , s’il n’eft aidé par 
des Grâces plus grandes & plus fortes yut font Us 
tflicaccsi :• ' . j . 

.1 iuf idô xur»* «V» 



§. II. 



Examen de la condannation du livre de l’Expo- 

fition. i. ... r 



L A condanbation du livré de l’Expolition eft 
une fuite de la déclamation qui la précède con- 
tre les prétendus Difciplcs de Janlcnius. Les Au- 
teurs de cette Ccnfure nç le font imaginé voir des 
HércGcs dans ce livre, que parce qu’il leur plaît 
de croire que ceux qui en font les Auteurs font 
Héreciquesi Et ils ne l’ont condannc' que parce 
que c’étoit leur Oavrage. S’ils l’avoient lû fans 
cette prévention, ou qu’il ; eût certainement porté 
|c nom de quelque perfonne * dont ils n’euflent 
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© fé décrier la Foy,ils n’y auroient trouvé quel* 
pureDoélrine de S. Auguftin , de même que too- 
tes les perfonnes équitables qui l'ont lu > qui en 
fentfcm ce témoignage, & qui avoüent tous qu’ils 
D'y ont point réconnu le venin du prétendu Dogme 
4e fanfemus. On peut juger par là quelle peut être 
une condannation «qui n’a pour fondement qu’une 
erreur de Fait aufli intolérable & aulfi préjudicia- 
ble à TEglifc que l’eft : celle qui va à taire palier 
pour Hérétiques les plus fidèles Minières , qui 
Oüt -fait voir cent fois qu’ils n’ayoient point d’autre 
‘Mérefîe que le refus qu’ils faifoient de croire un 
fait incertain , condamnant üncercmcnt contes les 
Hérefies condannées par l’Eglifc. Fl n’en faudroit 
pas davantage pour empêcher qu’on ait aucun égard 
à cette condannation. Mais ileft important d’en 
faire paroître l’injuftjce au public , 6c de la faire 
connoître à M. l’Archevêque, qui étant dans d’autres 
fentimens que ceux qui lui ont fuggeré le com- 
mencement de l’Ordonnance , doit concevoir de 
l’indignation contre des gens qui l’ont engagé à 
appuier une telle Cenfujre , fans craindre ni les ju- 
gemens des hommek qui ne manqueront pas de 
découvrir tôt ou tard qui en font les Auteurs, ailes 
jugemens de Dieu quïjugera cetix qui jugent fa 
Vérité. Voicy donc , comme ils font parler M. 
l'Archevêque. 

- Nàus voyons avec douleur renaître l'Hfrefte dans un 
'livre nouvellement imprimé avec d'autant f lUs de péril 
'qu'étant compofé en langue vulgaire , il peut être 16 
Wî fimpies GF des ignorans , comme derSàVdns. csfinjt 
pour nous acquitter denotre devoir dant une occafton 
fi importante , nous avons fait foigniufement examiner , 
■GF- mous avons aujji ■ nous même long-tèms examiné 
(qui le croira? j <ttt ouvrage, où il nous M'été facile 
de reconnaître tout -le venin du Dogme de fanfenitts. La 
'^réméré Propofnion fui efl comme la four ce (F lefon- 
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devient de toutes les autres , c'eft à dire , celle où l’on 
ote aux fl es qui tombent la Grâce fans laquelle on ne 
peut rien , y e(l renouvellée comme une vérité de Foy. 
On na pas befoin de relever les autres Propofitions 
condannées , que cet tuteur inconnu a répandu dans 
fon livre , non plus que l'abus qu’il y fait du nom de 
S.^aguftin Cf de quelques autres Doéleurs. 

Et un peu plus bas. ^mfi après une mure deli- 
beration LE S^lNT NO M D E DI Eu IN- 
VO QU E' , nous condannons le livre intitulé Expo * 
fit ion de la Foy touchant la Grâce & la Préde(lination t 
imprimé à Mons chez Gafpard Migeot , comme conte- 
nant des Proportions refpeéhvement fauffes , téméraires* 
fcandaleufes , impies , blasphématoires , injurieufes à 
Dieu & dérogeantes à fa bonté , frappées d’ anathème 
Cf Hérétiques ; enfin comme renouvellant la Doélnne 
des cinq Propofitions de 'fanfenius , avec une témérité 
d’autant plus in/uportable , que cet tuteur ofe donner 
comme étant de Foy , non feulement ce qui nen efl pas , 
mais même , ce que la Foy abhorre , Ô‘ ce qui efl de- 
tefié par toute l’Eghfe. <Ju fur plus nous n’entendons 
point approuver tes autres Propofitions contenues dans 
ce livre , nous en défendons la leélure fous peine d’ex- 
communication Cf autres peines de Droit , ordonnons 
fous les mêmes peines ae remettre les exemplaires 
entre nos mains ou , celles de nos yîcaires généraux &c. 

Avant que de faire voir en particulier , comme 
j’elpere le faire bien tôr, que non feulement le livre 
de l’Expofition ne contient point les cinq Propofi- 
tionsou quelqu’une des cinq , mais qu’il enfeigne 
une Dodtrine , & qu’on y trouve des Propofitions 
toutes contraires; il eft bon de convaincre par deux 
ou trois remarques générales prifes du bon fens, 
ceux qui ne voudront pas û; donner la peine d’exa- 
miner la vérité de ce Fait , qu’on n’avance rien 
qui ne foit appuié fur des preuves aqfqueilcs on 
ne peut rien oppofer de raifonnable. 

E i 



s. S’il 
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i . S’il clf fi facile de reconnaître tout le venin du 
prétendu Doçme de fanfenius , dans le livre de l’Ex- 
pofition: il falloir donc nous le montrer , citer 
les endroits & les pages où il Ce trouve i marquer 
les Proportions fur lcfquelles la Cenfure doit tom- 
ber. Puifqu’on ne l’a pas fait, c’ell une preuve 
certaine qu’on ne l’a pu faire , & que le venin du 
prétendu Dogme de fanfènius n’cft dans ce livre 
que par des conféquenccs fauffes tirées de veritez 
prifèsà contrcfens. Si on eût voulu agir de bon- 
ne foy , & qu’on n’eût cherché qu’à éclaircir 
la vérité, on auroit extrait quatre ou cinq Propo- 
rtions du livre, & on les auroit qualifiées comme 
elles le méritoient. On auroit par là tiré tout le 
inonde de peine. Mais on n’a eu garde de parler 
fi nettement, on a bien fenti qu’on feferoit trop 
expofé. Sans cela neanmoins on ne donne que des 
coups en l’air , & on laide voir à tous ceux qui 
veulent ouvrir les yeux que ces condamnations gé- 
nérales de livres qui traitent de matières fur lef- 
quelles les Théologiens font partagez n’ont point 
d’autre caufc que le chagrin de ceux de ces Théo- 
logiens qui fc (entent les plus foibles en raifons, 
mais les plus forts en amis, en intrigues, en cré- 
dit auprès des Puiflances. 

Je fçai quelle eft l’étendue de l’autorité Epif- 
copale, & la difércncc qu’il y a entre le pouvoir 
qu’ils ont de faire des Cenfures& cdu^u'ils ont 
communiqué aux Do&eurs. L’Auteur de la fuite 
des mémoires importons pour fervir à l’Hifloire de la 
Faculté deDoiiay vient de l’expliquer. Les Evêques, 
dit-il , font les juges naturels de la DoÛrine par un 
Droit attaché à leur caraElere , CT c’efl à eux comme 
aux Pafleurs du troupeau de Dieu de marquer à leurs 
Brebis les bons CT les mauvais pâturages. L'obeïfptnce 
qu'elles doivent à l'autorité Paftorale fait qu'il y a des 
occupons où une fimplc déclaration des Evêques Jujfiroit 
: - : ’ 77 ' ~ ' four 
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pour crore qu'un livre e(l méchant CT pernicieux , fur 
tout quand toutes les circonflances concourent à faire 
préfumer de la juflice de cette déclaration > qu'il n’y a 
pas fujet d’y foupçimner de la furprife CT de la pafjion» 
CT que la réputation d'un tuteur Catholique n’y e(l 
point intereffce. çyiinfi perfonne ne trouvera mauvais 
qu’un Evêque déclare pernicieux le livre d’un Spinofa , 
ou d’un Socinien de profejjion , fans en marquer le venin 
en particulier. Cependant Us Evêques faq es CT éclairez 
n'ufent qu'avec grande circonfpeftion de ce pouvoir 
CTc. Les Doâeurs au contraire n’étant pas pro- 
prement fuges pour cenfurer , mais Théologiens pour 
enfeigner , ne peuvent jamais faire de Cenfures généra- 
les CTc. Qu’on Examine fur ccs règles Ja Ccnfurc 
du livre de l’Expofîtion. On trouvera que toutes 
fortes de raifons engageoient à faire connoîtrc au 
public qu’une condannation fi rigoureufe droit 
àppuiéc for de bonnes preuves; & qu’il n’y a au- 
cune raifon qui en ait empêche' que l’impoffibilité 
où l’on a été de le faire. Ainfî quelque refpcét 
qu’on ait & qu’on doive avoir pour le Tribunal 
dont cette Ccnfure paroît émaner , on ne peut fc 
tromper en croyant qu’elle a été furprife, & en luy 
appliquant tout ce que l’Auteur que j’ay cité dit' 
des Cenfures générales faites par les Do&eurs, 
c’elt à dire qu’elle efl irreguliere , qu’elle cit inu- 
tile , qu’elle cft injuflc & qu’elle cft contraire à 
Ja charité. C’eft à ceux qui l'ont procurée à voir 
s’ils ont des preuves d’une accuf^tion auffi horri- 
ble que celle d’Hércfic qu’ils ont forme'e çonrrc un 
Auteur & un livre quifembloientnepointmériter 
ce traitement&à les produire inccflamment.Rien ne 
peut les difpenfer de répondre & de prouver. Il n’y 
à point de Privilèges en faveur de la calomnie & de 
l’injullice, & jufqu'àcc qu’ils ayent répondu rien ne 
peut empêcher qu’ils n’en portent au moins la hon- 
tç & la confufïon devant le public faute de preuves. 

E } a. La 
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i. La Préface du livre de l’Expofition, l'attribue 
avec de grands éloges à feu M. l’Evéque d’Aleth. 
Après l’avoir reprefenté comme un Prélat qui a 
été de fon tems l’ornement & en quelque façon 
l'oracle de l’Eglife de France , comme Un fîdellç 
Dilciple de faint Auguflin , & un Défcnfeur zélé & 
intrépide de fa Doélnne : Ses Ealeftafiques , ajou- 
te-* elle , étoient forme* & élevez dans cette celefle 
Doârine. On leur dùnnoit ce Traité dans fon Séminaire 
four les en remplir , afin qu'ils la puffent enfuite com- 
muniquer aux peuples qui feroient confiez <* leurs foins. 
Je n’ofe affiner pofitivement que ce Fait foit conf- 
iant i quoy que plufieurs perfonnes qui doivent 
bien le favoir , à qui je m’en fuis informé, me 
mandent tous que ce livre eft en éfer forti du Sé- 
minaire d’Aleth} non a la vérité, difent ils , fous 
le titre qu'on a voulu lui donner , je ne fiai pas pour 
quoy j mais fous le titre d'inflruélion fur la matière de 
la Grâce. Ce qu’ils remarquent, ajoutent ils , parce 
qu'on pourroit faire dire a quelques-uns des amis du feu 
Evêque , qu'on n a point donné de Traité de la Grâce 
dans fon Séminaire qui portât le titre d’Expofition de 
!a Foy &c. car c'efi la vérité ; & fon véritable nom 
ejl Inilruttion fur la matière de la Grâce. C'efi 
fous ce titre qu'il en a couru un grand nombre de co- 
pies manuferttes dans Paris CT dans les Villes les plus 
confiderables du Royaume il y a plus de a 5. ans. 
Quoy qu’il en fou de la vérité de ce Fait , puifque 
l’Auteur de la Préface en prend un fi grand avan- 
tage , pourquoy le diffimule-t on dans la Cenfurc? 
fi ce u’çll parce qu’on a appréhendé que le monde 
excité par ce nom illuftre, ne cherchât & ne lue 
çe livre avec emprcficroenr , & ne s’inftruisfi par fes 
propres yeux de la fauiïcté avec laquelle on oie avan- 
cer que les cinq Propofirions y font reuouvellécs. 

Ou l’on a cru que ce Traité avoir été véritable- 
ment compofé par l’ordre de feu M. d’Aleth } ou 

1 '• l’on 
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l’on a cru que c’écoit une impofture de le lui 
attribuer*, fi c’cft le premier } pourquoy en traiter 
l’auteur d' tuteur inconnu ? pourquoy faire l’injùxè 
à un fi grand Evêque mort dans la Foy& la com- 
munion de l’Eglifc , de condanner comme Hère- „ 
tique un Ouvrage qu’il avoir approuvé , fans mettre 
fa mémoire à couvert , en marquant qu’on avoic 
furpris Ton approbation ; fans expliquer en quel 
feus on en condannoir les Propositions , fi elles 
étoient fufccptiblcs de plufieurs fens; fans même 
citer en particulier aucune des Propositions ? Si 
l’on a cru au contraire que c’étoic une impofture 
de le lui attribuer ; pourquoy ne pas relever cette 
impofture ? pourquoy ne pas effacer les impreffions 
qu’elle avoit déjà faites fur ceux qui avoient lû 
cet écrit ? pourquoy ne pas prévenir celles qu’elle 
pouvoir faire fur ceux qui le liroient? JÉft-ce qu’on 
a prétendu que la Ccnfurc générale de Mi. de Paris 
prévaudrait à l’approbation fi exprefîe de Monficur 
d’AIeth? On ne pouvoir donc fe difpenfer de par* 
Ier de quelque maniéré que ce fut de cette attri- 
bution du livre de PExpofîtion à feu M. d’AIeth , 
foit pour expliquer comment il l’avoit approuvé, 
foit pour nier qu’il l’eût jamais approuvé Si on 
n’en a point parlé, C’eft une marque certaine 
qu’on ne s’eft pas fenti en état de foutenir les 
fuites de l’engagement qu’on aurait pris, c’cft à 
dire de montrer dans le livrée» pu c li le venin du 
.prétendu Dogme de ^anjènius ,oû, lu première Proportion 
e/2 rcnouvellée , où tont les pages qui contiennent les 

autres Propofttions qui y font répandues ■ 

Ces remarques font fondées fur cette maximç 
du bon fens qui eft commune à tous les hommes; 
que lotfque nous agiflons , nous ne manquons 
jamais de prendre tous les avantages que nous 
pouvons aifément nous procurer. Quand on eft 
aceufé oa uc s’amufe point à dite en général qu’on 

E 4 ‘ n eft 
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n’eft point coupable , lorfqu’on a en main des 
preuves particulières de fon innocence. Quand on 
accule les autres , on ne s'amufe point à dire en 

S cfncfral qu'ils font coupables , lorfqu'on a en main 
es preuves particulières de leurs crimes. Il cft 
aifé d'appliquer cela à la Ccnfure, & d’en con- 
clure que quoy qu ? on dife il n’eft: pas fi facile de 
montrer les cinq Proportions dans V Expofiuon ^ 
qu’on vottdroit le faire croire. C’elt de quoy je 
vas moi-méme convaincre par des preuves parti- 
culières ceux qui voudront bien fc donner la peine 
d’entrer dans le détail de cet examen , & avoir le 
plaifîr de s’aflurer par là de la certitude des moiens 
généraux dont je viens de me feryâr. 

Nous avons fait foigneufement examiner die l’Or- 
donnance , Cr nous avons aujfi nous même long- temps 
examiné cet Ouvrage > ou il nous a été facile de re- 
connaître tout le venin du Dogme de fanfenius. La 
première Proportion qui efl comme la fource C7* le fon- 
dement de toutes les autres , c'efl à dire celle où l'on ôte 
aux fufles qui tombent la Grâce fans laquelle on ne peut 
rien y efl renouvellée comme une vérité de Foi. On na 
pas befoin de relever les autres Proposions condamnées, 
que cet tuteur inconnu a répandu dans fon livre , non 
plus que P abus qu'tl y fait du nom de S. ^Auguflm £ 7 * 
de quelques Doéleurs. Et plus bas. tÀu furplus nous 
n’entendons point approuver les autres Proportions con- 
tenues dafis ce livre 6c]c. Il s’enfuit de là. 

X* Que cette Prôpofition. La Grâce fans laquelle 
ôn ne peut rien manque aux fufles qui tombent , fe 
trouve très-clairement dans le livre de l’ Expo- 
lit ion. 

a. Que la première des cinq Propofitions qu’on 
fuppofe être la même que la précédente y effc 
aulfi efonrenue très-clairement, de même que le* 
quatre autres. 

5 . Qi|e cette Propofition. LaGrace fans laquelle on 
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ne peut rien Scc. contient tout le venin du Dogme 
de Janfcnius, eft la même chofe que la premiers 
des cinq Propofitions , & eft la fourcc & le fon- 
dement des quatre dernicres. 

4- Q«e cette même Propofition eft faulTc, té- 
méraire , fçandalcufe , impie , blafphematoire > 
injurieufe à Dieu » Hérétique &c. 

y Qu’il y a d’autres Propofirions dans l’Expo - 1 
fition qu’on n'entend point approuver. 

J’efpcre faire voir que ces 4 . premiers Article* 
font faux i les deux premiers par les extraits fi- 
dèles que je ferai du livre de l’Expofition; &les 
deux autres , en montrant que la Propofititon de 
1 Ordonnance *ft tre's-diférenre de la première de* - 
cinq Proportions i qu’elle n’a rien de commun 
arec les quatre autres , & qu’on ne peut lui don- 
ner abfolument & fans l’expliquer les qualifica- 
tions qu’on lui donne. Je tâchcray enfin de faite 
voir en deux mots que la précaution qu’on a pri- 
fede marquer qu'on n'entend pas approuver les autres 
Proportions de l’Expofition c'toit fort inutile. 



* - , . , 

# • * 

ARTICLE PREMIER. 

Que cette Propofition. La Grâce fans laquelle oh 
ne peut rien manque aux Rafles qui tombent fe trouve 
très clairement dans le livre de l’Expofition. 

T L n eft pas difficile de devinet pourquoy on * 
J afFeété de marquer en particulier cette feule 
Propofition , lorsqu’on fe conrentoit de marquer 
les autres en général. C’cft moins parce qu’on 
la regardée comme le fondement de toute la Doc- 
trine atrnbuée à Jfanfenius , que pour foire ap^ 

prouver 
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prouver folenncllement par un grand Archevêque 
i’injufle condannation de M. Arnauld, dontl’Hif- 
eoire & l'innocence cil connue de cour le monde. 
Mais en voulant faire approuver une ancienne in-' 
juftice, on en a commis une nouvelle , en attri- 
buant çcttç Propofition à P Auteur de l’Expofition. 
Car il n’y a que deux endroits , où il puifle dire 
quelque chofe qui en approche. Le premier eft 
à la page i&j. & le fécond à ta page 190. Et elle 
9e fe trouve ni dans l'un ni dans l'autre. 

A l'égard du premier» après que P Auteur a ex- 
pliqué la Grâce fuffifantc en 4.fcns diférens donc 
il ne rejette absolument que le dernier qui eft celui 
des Moliniftes, qui veulent que cette Grâce (ou- 
xnifeànôtreLibre-Arbitrc, qui eft propre à Pétaï 
d’innocence félon S. Auguftin j & qu'ils prétendent 
être proprement futfifante pour le falut > foit gé- 
néralement donnée à tous fans exception; Il de- 
mande û ce h eft pas fort approcher de l’Hérefte de 
Calvin de dire que Dieu ne donne pas a tous la Grâce 
fuff fonte pour accomplir fes commandemens ? A quoi 
il répond que non , & apres avoir fait voit la di- 
férence qu’il y a entre fon fentiment & celui de 
Calvin» il ajoute pour un plus grand éclaircifîe- 
mcnt. Calvin dit que les plus Jupes ( lefqucls dans 
fon fens ne font tels que par une Juftice qui leur eft im- 
putée » non pas par une Juftice véritable) tranfgrefjènt 

fans cefft la loi de Dieu » & qu'ils ne peuvent l' accomplit 
parce qu’ils pèchent mortellement en toutes leurs allions: 
au lieu que l'Eglife en feigne que les Juftes accomplirent 
vraiment les commandemens de Dieu » quoi quelle re - 
connoiffe qu'il y en a qui font quelquef ois dans l'impuif- 
fance d’en accomplir quelqu’un. 

Le fécond Pafiagc elt à la page i«,o. de 191. 
en ces termes. Comment faut-il entendre que les Juftes 
manquent quelquefois de la Grâce qui leur eft nccejjaire 
pour faire Us commandement de Dtcu ? tji. Ce la s’ entend 

en 
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eu deux maniérés. La première qu’ils n’ont pas toute 
la Grâce néceffaire pour accomplir fi parfaitement tous 
les commandement , qu'ils ne les violent en aucune ma- 
niéré , non pas même veniellement. C'eft une vérité de 
Foy , parce qu' autrement ils pourroientvivre fans péché » 
ce qui ej} contraire à ce que nou> apprend le Difciple 
bien aimé dans fa première EpUre . Si drxertmus quo- 
niam peccaium non habemus ipftnos feducimus O" veritas 
in nobis non efl. La fécondé efl que quelques fuftes* 
non pas tous à la vérité , manquent en quelques occu- 
pons de la Grâce néceffaire pour éviter de tomber dans 
le peçhé mortel , ce qui fait qu'ils y tombent effective- 
ment , qu'ils déchoient de leur état de juflice. C'efl 
encore une vérité de Foy , puis qu' autrement celui qui 
auroit étcjuflifié une fois , nauroit plus rien à crain- 
dre & fer oit ajjttrc de fa perfeverance , ce qui efl 
contre ce que dit l’apôtre , que celui qui tfl debout 
doit craindre de tomber. Mais tant que le fufle de- 
meure fufle il a toujours la Grâce néceffaire pour ac- 
complir les commanaemens de Dieu dont le violement 
tfl péché mortel j puis qu’il les accomplit effectivement *. 
CT que c’efi dans ect accompliffement que confifte la 
véritable fufhce. 

De ces deux paffages il n’y a que ces deux Pro- 
portions qui ayent quelque rapport à celle que 
condanne l'Ordonnance. La première l'Eglifè 
en feigne que les fufle s accompliffentvraiement les Com- 
rnandemens de Dieu , quoi qu’elle reconnoiffe qu’il y en 
a qui font quelquefois dans Timpuiffdnce d'en accomplir 
quelqu’un, p. 183. Er la fécondé, quelques fuftes y 
non pas tous à la vérité manquent en quelques occa - 
fons de la Grâce néceffaire pour éviter de tomber dans 
le péché mortel, ce qui fait qu’ils y tombent effective ■> 
ment O" qu'ils déchoient de l'état île fufhce. pag. 
ISO. ' 

Mais qu’on compare ces deux Prorofîtions 
avec celle de l’Ordonnance , & 011 n'aura pas de 

peine 
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peine à y reconnoître deux grandes diféreneer,' 
La première eft que la Proportion de l’Ordon- 
nance cft générale & s’étend à tous les fafles qui 
tombent , au lieu que les Propofitions ac nôtre 
Auteur font particulières & reftraintes à quelques 
Juftes qui tombent quelquefois & en quelques occa- 
sions. La fécondé, c’elt que Ha Proportion de 
l’Ordonnance , la Grâce fans laquelle on ne peut rien 
manque aux fafles qui tombent , ôte aqx Juftes qui 
tombent la Grâce ians laquelle on ne petit' rien. Air 
lieu que celles de nôtre Auteur ne parlent que de 
la Grâce necefjaire ou pour accomplir quelque Com- 
mandement , ou pour éviter le péché mortel. Ces 
dernières paroles , fans laquelle on ne peut rien t ne 
fe trouvent point dans (ou livre & on a bien 
voulu les lui prêter gratuitement pour avoir lieu 
de le condanner. Ce n'eft pas que ces paroles 
ayent rien de contraire à la Dofttine orthodoxe, 
à moins qu’on ne veuille par un efprit de chica- 
ne & en équivoquanc leur donner uu fens qu’el- 
les n’ont point proprement dans la Proportion 
même de l’Ordonnance. C’eft ce que nous éclair- 
cirons ailleurs. C’eft aflez de remarquer ici 
qu’elles ne fout point du livre de l’Expofition. 

L’Ordonnance condanne donc feulement celui 
qui ote aux fafles qui tombent la Grâce fans laquel- 
le on ne peut rien. Nôtre Auteur note point en 
général la Grâce aux Juftes qui tombent. Il dis 
feulement qu’/7jy a des fades ( c’eft à dire quel- 
ques- uns ) qui font quelquefois ( non pas toûfours ) 
dans l' impuijfance d’accomplir quelque Cotnmande- 
tneut feulement , & non les Commandcmens en 
général. Il dit que quelques fafles y non pas tous 
à la v.erité , manquent , non en toutes occafions , 
mais feulement en quelques occafions ; non de la 
Grâce fans laquelle on ne peut rien > mais de la 
Oracc neceffa'ire pour éviter de tomber dans le péché 

mqxteL 
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toorteL 11 eft clair par conféqucnt que la Cenfu- 
ïe ne peut tomber fur lui quant à cette Propor- 
tion qu’on dit contenir tout le venin du Dogme de 
nfenius. 



. . > \ 

SECOND ARTICLE. 

Que la première des cinq Propofitions eft rtés- 
clairement renouvelle'e dans le livre de l’£xp«- 
fition auffi bien que les quatre autres. 

U NÊ accufation calomnieufe , 8c qui n’eft 
foutenuë d’aucune preuve , comme eft celle- 
ci > ne mériteroit pas d’ccre réfutée autrement^ 
qu’en niant qu’elle ait aucun fondement. Aufii 
ne répondroit-on point autre ebofe , fi le monde 
accoutumé à voir tous les jours de pareilles at- 
eufations, dont ou démontre enfuite la fauficté» 
vouloit , comme il le devroit félon toutes les 
Loix, fe contenter d’une réponfc fi aiféc , 8i 
obliger les Accufateurs à prouver ce qu’ils ont 
avancé, fous peine de palier pour des Calomnia- 
teurs. Mais nous fommes dans un Siècle où U 
n’eft rien de fi facile que de calomnier , & rien 
de plus difficile que de fe juftifier. De certaines 
gens ont la libellé de feindre tout ce qu’ils veu- 
lent , 8c ils font aflurez d’en être ctus par plu- 
fieurs, qui reçoivent tout fans rien examiner ; 
d’être louez ou méuagez par les autres } & quoy 
qu’il arrive} de demeurer impunis. Cependant 
l’Innocence n’a prefque aucun moyen de fe dé- 
fendre. Elle devient fufpe&e , fi elle fe tait $ elle 
eft imprudente fi elle parle ■, & lors même que 
par la force de la yertté elle confond fes eune- 
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mis » elle eft trop heurcufe fi un petit nombre dé 
perfonnes équitables veulent bien 9c ofent lui ren- 
dre la juftice qu’elle mérite. C’cfl: donc pour 
fuivre cette dure néceffité , qui oblige deux-mê- 
mes qui font acculez en l’air de crimes qui n’onc 
aucune apparence » non feulement de nier qu’ils 
en foient coupables» mais de prouver qu’ils en 
font entièrement innoceos» que je ne me conten- 
terai pas pour jultifier l’Auteur de l’Expofition 
fur ce fécond Article de dire fimpletncnc qu’on 
a tort de le traiter de brouillon Sc d'Héreriquc, 
que c’eft fauflement qu’on allure que les cinq 
Propofitions font répandues dans fon livre. J c 
tâchcray de montrer par des preuves poficivcs 
qu’elles n’y font point. 

Si la Propofition qu’on regarde comme la four- 
ce & le fondement de toutes les autres & qui fait 
le principal fujet de l’Ordonnance ne fe trouve 
point dans l’Expofition, comme je l’ay fait voir : 
C’eft déjà un grand Préjugé qu’on n’y peut auilî 
trouver aucune des cinq Propofitions. C’eft un 
éfet de la prudence des Cenleurs de ne les avoir 
pas plus marquées qu’ils ont fait. Ils n’auroienc 
pù rien dire qui n’eût été fujet à de fâcheux em- 
barras. Mais malgré l’obfcurité que ces prudens 
«lu Siècle oot affrétée, nous ne taillerons pas de 
mettre l’innocence de nôtre Auteur dans un fi 
grand jour que perfonne ne pourra foupçonner fit 
?oy. Voici donc la première Propofition condan- 
uée. 



PRE- 
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PREMIERE PROPOSITION CONDANNEE 
• par Innocent ,X. & Alexandre VII* 

• » * » » 

Quelques Commandemens de Dieu font irn- 
ppffiblcs aux hommes juftes, lors même qu’ils 
veulent & qu’ils s’efforcent » félon les forces 
. .qu’üs ont dans l'état où ils fe trouvent ; & la 
Grâce qui les doit rendre poffibles leur man- 
• • que* , 

J , .A ' » 

f E ne vois que les deux endroits que j’ay rap- 
J portez de la page 183. & de la page 190 qui 
'«iënt pu donner lieu de croire que notre Auteur 
'enfeigne la première des cinq Propofïtions. Car 
il n’y en a point dans tout fon livre qui ait plus 
de rapport à la matière de cette première Propo- 
sition . Auflî c’eft là , c’efl: à dire depuis la page 
jufqu’à la pa^c 197. qu’il traite erpreflé- 
snent de la poflibilité des Commandemens de 
Dieu , & du manquement de la Grâce. C’eft 
tdonc là qu’il faut chercher fon (entiment fur la 
firemiere Propotàion -, & fi elle ne s’y trouve 
fidint , il fera pleinement juftifié fur ce point. 
Or on a déjà vû que dans les deux endroits qui 
'fùni les plus formels, il n’enfçigbc ricu qui ne 
l fbit entièrement conforme à la Do&rine de S. 
Augurtin & de S. Thomas. Dans tout le refte. 



o Aliqua Dei priècepta hominîbus juftis volen- 
’tibus & conàntibus feciindùm praelènres quaS ha- 
‘bône vires , furtt. impoffibilia : Déeft quoque illis 
gratia quâ poffibilia fiant. 



ne lutt pas avec moins de fidélité ces deux 

i ■ ■ ; .1. grands 
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grands Docteurs, & bien loin d’y renouveller U 
première Propofition comme une vérité de Foy , il c« 
condanne l’erreur avec toute la clarté & coûté la 
force qu’on peut fouhaiccr. C’eft ce qu’il faut 
encore éclaircir. '• ’.'d' . 

Cet Auteur donc, après avoir établi, comme 
je l’ay déjà remarqué, la neceflité de la Grâce 
efficace par elle même au fens de S. Auguftin & 
des Thomiftes, 8c avoir rcjetcé la Grâce fuffifàn- 
tc donnée à tous les hommes fans exception au 
fens des Moliniftcs, fans la reÿetter au fens des 
•Thomiftes bien entendu t il fait cette queftion : 
Si tous n'ont pas la Grâce fujjifante , ne s’en(ùit~il pas 
que les Commandement de Dieu font impofjibles à 
.ceux > k qui Dieu ne donne pas la Grâce nécejfaire 
pour les accomplir ? C’eft là, qu’il faut fc décla- 
rer» La demande cft précife. Voici la répoofe 
qui ne l’eft pas moins. Ce nefl pas , dit-il, une 
conjéquence , S. Auguftin qui a établi ce Dogme comme 
.une régie de la Foy. Que la Grâce n'ejl pas donnée 
ù tous . Scimus gratiam non omnibus hominibus dari y 
foütient néanmoins en plufteurs endroits , que les Com- 
mandement de Dieu font pojjibles , non feulement aux 
^uflçsi mais même aux plus grands pécheurs } parce 
que bien que Dieu commande des chofes que l'homme 
ne peut pas faire avec toutes les forces de fa nature , 
il le peut toujours avec le fecours de la Grâce ce qui 
fuffit pour empêcher qu'on pu ijje dire qu elles font im- 
pojfibles , puis quelles fe peuvent faire en quelque 
maniéré , O" que Dieu nous les commande même afin 
qu'elles nous deviennent pofibles &ç. Ce qu’il éclair- 
cit parfaitement bien dans la fuite par un pafTagje 
; de S. Auguftin rapporté dans le Concile de Tren- 
te, après quoy , il conclut. Par où ce S. Concile 
nous marque que les Commandements ne nous font 
point impoffibles lors même qne nous n'avons pas la 
Grâce nécejfaire pour les faire , laquelle Dieu par fort 

j": r t Commun- 
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Commandement nous avertit de lui demander. Et on 
peu plus bas : nous ne laijjons pas de croire que les 
Commandement de Dieu font pojjibles aVec la Grâce % 
quoy que nous foutenions que cette Grâce n’efl pas don- 
née à tous , ni toujours j au lieu que cet Héreftarque 
{ Calvin ) nie que les Comrnandemens de Dieu foieiit 
pojjibles , non feulement fans la Grâce , mais aujji 
avec la Grâce. Calvin dit que les plus jufles ( lef- 
quels dans [on fens ne font tels que par une juflice qui 
leur ejl imputée , C T non pas par une juflice vérita- 
ble ) tranfgreffent fans cejfe la Loi de Dieu , £7* qu'ilt 
ne peuvent l’accomplir , parce qu’ils pechent mortelle- 
ment en toutes leurs aélions : au lieu que l'Eglife en- 
feigne que les jufles accompliffent vraiement les Com- 
mandemens de, Dieu, quoi qu'elle reconnoiffe qu’il y eti 
a qui font quelquefois dans l’impuijfance d’en accomplit 
quelqu’un. . . 

• Il demande enfuite, pourquoi on ne peut pas dirb 
que les Commandement de Dieu font impojfibles, quoi 
qu’on les, puiffe accomplir éfeélivement par défaut dé 
Grâce i Et il répond : que c'efl pour deux raifons. 
La première efl qu'on n'appelle point inipojfible ce que 
quelques perfonnes ne peuvent pas faire , mais et qui 
ne fe peut faire ab/olument , non pas même avec le fe- 
cours de la Grâce 8c. c* Sur quoi il allègue l'auto- 
rité de S. Thomas qui dit t Qu’il y a beaucoup dt 
chofes, que l’homme ne peut faite fans le fecours de ht 
Grâce , comme d’ aimer Dieu , de croire les ^Articles 
de Fùy &c. Mais qu'il fuffit afin quelles ne folent 
pas imppffibles qu’il Us putffe faire avec ce fecours , 
quoi qu’il 'reconnoiffe qu’il n’efl pas . donné d tous. 
La fécondé raifon * c’eft que Dieu ne nous commandé 
rien que nous ne puiffions obfervet [i nous voulons , fé- 
lon cette patolc de S. ^Augüflin, cérium efl nos man- 
data fervare, fi volumus. Or une chofe peut- elle être 
plus poffible, fy davantage en nôtre puiffance , comme 
ttous l'enféigne fi /auvent U même Saint , que lors que 
~ î noué 
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nous la fai fins fi nous voulons, CT* ne la fai font p as 
fi nous ne voulons pas î II efl vrai que comme dit ce 
Saint , cette volonté doit venir de celui qui tient entre 
fe> mains les volonté * de tous les hommes CT*c. Il efi 
y rai > dit encore S. <Muguftm , qu'ils le peuvent s'ils 
veulent ; mais c’e fl Dieu qui prépare ta volonté » CT* 
qui la fortifie de telle forte par le don de fa charité 
qu'ils le peuvent. Il rapporte le paflage en Latin; 
& il ajoute. Mais il efl toujours vrai de dire y que 
nous pouvons accomplir les Commandemens de Dieu 
CT* que nous les accompliffons même en éfet > lors que 
nous le voulons d'une volonté pleine CT* parfaite. 

Enfin il diftinguc deux fortes d’impofflbilité t ou 
plutôt, dit- il» deux fortes d'impui ffance. L'une qui 
vient du dehors. Telle efl l'impuiffance de celui qui 
ne peut aller à la Meffe parce qu'on le retient en une 
Maifon par violence. C’efl en ces cas qu'on peut di- 
re » que les perfonnes ne font point tenues à l’impojji- 
ble CT* que pour lors Dieu fe contente de la bonne vo- 
lonté. L'autre impuiffance vient du dedans , du dé- 
faut de la volonté , de fa dureté , CT* de (on obflina- 
tion au mal » CT* elle fe trouve dans les pécheurs com- 
me une fuite de leurs pechea:. Car toute la raifort 
pour laquelle ils ne peuvent pas accomplir les Com- 
tnandemens de Dieu » c'efl parce qu’ils ne le veulent 
pas j CT* ils ne le veulent pas » parce que leur volonté 
efi obfiince dans le mal , CT* quelle efl toute depra- 
yée. Et cette dépravation CT* obflination font volon- 
taires en eux » ils les aiment CT* ils fe plaifent d'y de- 
meurer : ce qui fait qu'on ne doit rapporter ce defaut 
de puiffance qu à eux-mêmes O" à la dureté de le ht cœur » 
CT* partant cette impuiffance venant d'eux CT* de leur 
Volonté » il efi aifé de voir quelle ne leur peut fervir 
d'exeufe quand elle les retient CT* les empêche de faire 
ce que Dieu leur commande. 

Sur cela je prie toutes les perfonnes équitables 
& dcfintérelTées de remarquer. 
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I. Arec qael foin cet Auteur s’explique fur U 
première Proportion 8 c combien il prend de pré- 
cautions pour ne fe pas ferrir du terme d'impojji- 
bU t quoi qu’il l'eût pû faire après S. Auguftin 
en s’expliquant. Il obferve avec refpeét la dé- 
fcnfè que le Concile de Treute a faite de s'en 
fervir & il ne donne pas le moindre prétexte 
de lui imputer la première Proportion condan- 
née. Il aime mieux £c fervir du mot d’impuiflan - 
ce y dont M. l’Archevêque fefert auflï, parce que 
ce terme eft plus propre à marquer que le défaut 
de pouvoir vient de la volonté de l’homme * 6 c 
non pas du Commandement de Dieu , ou de la 
nature de l’homme, ce qui s’exprime par le mot 
d’nnpojjibilité, 

II. Qu’en répondant â la que (lion , fi les 
Commaudemens de Dieu font impoflîbles à ceux 
à qui Dieu ne donne pas la Grâce pour les ac- 
complir. 11 allure pomivement , & prouve par 
l’autorité de S. Auguftin, 6 c du Concile deTren» 
te & par plufieurs raifons , qu’ils leur font poffi~ 
blés, & qu’on ne peut pas dire qu’ils foient ira* 
poflibles. V. p. 181. & 181. Il le répété 8 c le 
prouve encore p. 18 5. & 184. Il fait voir la 
différence du fentimenc qu’il foutient & de celui 
de Calvin d’une maniéré fi évidente qu’il faudroit 
avoir perdu le fens commun pour les confondre 
l’un avec l’autre, p. 184. & 18$. II ajoute que 
non feulement les Commandemens de Dieu font 
poflibles aux Juftes, mais que l’Eglife enfeigne 
même qu’ils les accompliftent en éfet p. 181. 8 c 
191. Vouloir qu’un homme qui parle d’une 
maniéré fi exprefle, & qui combat fi fortement 
le fenriment de l ’ impoffibilitè des Commandemens 
de Dieu , qu’il femble plutôt aller à l’excès ; 
dife néanmoins que les Commandemens font 
impofliblcs aux Juftes : C’cft aflurément vouloir 

J . 1 Fr faire 
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faire les gens Hérétiques malgré qu’ils en àienr. 

III. Que l’Auteur évite même autant qu’il' 
peut de dire que les Juftes qui n’ont pas la Grâ- 
ce néccflaire pour accomplir quelque Comman- 
dement ne le peuvent faire , ou qu’ils font à cet 
égard dans Yimpuifjance , quoi que ces expreflions 
foient très-orthodoxes. Il die feulement que 
quelques fujjes manquent en quelques occasions de la 
Grâce néce(Jàire pour éviter de tomber. Et non pas, 
que manquant de cette Grâce, ils ne peuvent évi- 
ter de tomber. 11 le fait fans doute à deflein , 
parce qu’il favoit que quelques-uns n’avoient pu 
le fournir, quoi que cette manière de parler fût 
confacréc par le S. Efprit en beaucoup d’endroits 
de l’Ecriture & autorifée par le confentement 
prefque unanime des Peres 8c des plus célébrés 
Théologiens, dont on pourroit rapporter plus de 
deux cens paflages. Et s’il fe fert en quelque 
endroit du mot d 'impuiffance comme à la page 
i8j. il s’explique en difant que cette impuiffance ne 
vient que de la volonté de l’homme , de fa dureté O* 
de fon objlination au mal , & que toute la raifon 
pourquoi les hommes ne peuvent obferver les Commun - 
demens de Dieu, c'efl qu'ils ne le veulent pas . p. 188. 
qu'ils le peuvent s'ils le veulent , quoi que ce [oit À 
Dieu à donner cette volonté, p. 184. & 185. 

IV. Que pour expliquer en quel fens il en- 
tend que l’homme ne peut point accomplir les 
Commandemens fans la Grâce , il fe 1 ère pref- 
que des mêmes termes dont fe fervirent les Difci- 
ples de S. Auguftin pour expliquer au P. Ferrier 
-Jfefuite ce qu’il n’entendoit pas dans le prcmicé* 
Article, lors qu’ils difoient que fans la Grâce effi * 
cace on ne peut & c. Cela paroîtra tout d’uu coup 
en reprefentant ccs deux explications en deux co- 
lonnes. 

1 Claufc 
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tHaufc ajourée à la fia Explication que I’Au- 
du premier des cinq teur donne à fa pre- 
Articles. miere Proposition de 

la page i8j. 

Quand on dit que l'hom « • 
me ne peut point accom- 
plir les Commandement 
fans la Grâce , il faut en- 
tendre qu’il na pas tout 
ce qui efl abfolument né - 
cefjaire de la part de 
Dieu pour les accomplir 
effeélivement , cefl à di- 
re qu'il na pas la Grâce 
efficace néceffaire pour 
cela. 

En veriré il faut être bien difficile à content 
ter , fi on n’eft: pas fatisfait d’un éclairciflemeoc 
dont les Evêques de France, le Pape, les Théo- 
logiens de Rome, rUnivcrfiré de Louvain, tous 
les Thomiftcs ont été contents, & qu’ils n’a- 
voient pas même éxigé. Car ce ne fut que le 
P. Ferriec qui obligea de le donner. Quoi donc ? 
nette pas fatisfait de ce que le P. Ferrier a reçu 
fans difficulté J 

Mais nôtre Auteur s’explique encore davantage 
en ajoutant ce qui fuit. On ne prétend donc pat 
mer tout pouvoir dans l'homme , on en reconnoît un que 
S. ^uguflin a accordé aux Pélagiens O" qu’il appel- 
le poffibilitas naturac } & dont il dit que pofle ha- 
bere fidem naturae effc hominum. Ce pouvoir 
ne fl autre chofe que la nature de l’homme laquelle 
va point cté détruite par le pcchc CT fuhfifle toujours 
ayee lui , Or par cc pouvoir on n entend autre chofe 

- F 5 



Lors que nous di- 
fons que nous ne pou- 
vons faire le bien fans 
la Grâce efficace par 
elle-même, noos vou- 
lons feulement dire que 
celui qui n’a pas cette 
Grâce efficace par elle- 
même , n’a pas tout ce 
qui eft néceflaire pour 
faire actuellement le 
bien. 
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que la volonté de l'homme , qui e fl fléxible CT fe peut 
porter où elle veut ; mais il faut bien remarquer qi* 
ce pouvoir ne fert de rien pour faire le bien , s'il n’efl 
accompagné d’un autre qui efl abfolument néceffaire , 
CÎT* ce fl ce dernier qu’on Joùtient qui manque à l'hom- 
me > lors qu’on dit qu’il ne peut accomplir les Com- 
mandement fans la Grâce , parce que c'efl d’elle feule 
qu'il le peut recevoir. Ce pouvoir efl celui que S. 
ç^iuguflin appelle poffibilitas cum effc&u , parce 
que non feulement il fait que nous pouvons en quelque 
’fens exécuter ce que Dieu nous commande, mais que 
nous l’exécutous en éfet. 

Si celai qui n’a point la Grâce ne laifie pas 
d’avoir encore quelque pouvoir d’accomplir lès 
Commandemens de Dieu » quoi qu’il foie inutile 
fans elle comme tous les Théologiens le recon- 
noifïent ; celui qui a la Foi , ou même la Cha- 
rité , ou même une Grâce fufEfante au Cens des 
Thomiftes» c’cft à dire une Grâce inéfficace qui 
produit une volonté foible & imparfaite dé faire 
le bien ou de fuir le mal * doit avoir beaucoup 
plus de pouvoir. Or nôtre Auteur ne refufe aux 
Juftes qui tombent aucun de ces pouvoirs , il ne 
- leur refufe que celuy qui eft inféparable de l’ac- 
' te même , celui que donne la Grâce efficace & 
que les Théologiens appellent le pouvoir pro- 

• chain : dont on doit reconnoltre que les Juftes 
manquent quelquefois ; car s’ils l’avoient tou- 
jours ils ne tomberoient jamais» comme nôtre 

‘ Auteur le fait fort bien voir. p. 190. Ncceffe efl 
difent deux grands Papes du rems des Pélagiens , 
ut quo auxiliante vincimus » eo iterum non adjuvante 

* vincamur. 

Au refte on ne peut le condanner pour avoir 
regardé cette vérité comme une vérité de Foy. Car 
c’dt une vérité de Foi » que la Grâce de Jcfus- 
Çhriit cft abfolument néccllairc à chaque mou- 
vement 
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vcment & à chaque aétion de pieté. C’cft en- 
core une vérité' de Foi que cette Grâce eft celle 
que l’Eglifç demande continuellement dans fes 
prières : celle que l’Apôtre dit qui opère en nous 
le vouloir 6c le faire , par laquelle le Pete nous 
tire à Jefus Chrift, par laquelle il promet dans 
le Prophète Ezechiel de nous ôter le coeur de 
pierre, 6c de nous donner un cœur de chair } de 
nous faire marchen dans la voie de fes Comman- 
dera ens , 6c de nous faire accomplir les Loû de 
la Juftice. Or il eft confiant que plusieurs n’ont 
pas toujours cette Grâce , parce qu’il y en a pla- 
ceurs qui ne veulent pas 6c ne font pas toujours 
Je bien , qui ne font pas toujours tirez à Jcfus- 
Çhrift par Je Perc, 6c qui ne viennent pas tou- 
jours à lui, qui n’ont pas toujours le cœur de 
chair 6c qui reprennent le cœur de pierre, qui ne 
pratiquent pas toujours la Jufticc 6c qui ne mar- 
chent pas toujours dans la voie des Commande- 
mens de Dieu. C’eft encore une vérité de Foi 
qu’il y a des Juftes qui ne perfévérent pas dans la 
Juftice ï que le don de perfévérance qui fait per- 
sévérer infailliblement tous ceux qui l’ont 6c qui 
eft une Grâce fpéciale que perfonoe ne peut mé- 
riter, 6c qui n’eft due à aucun homme Jufte ; 
que ce don, dis-je, n’eft pas donné à tous les 
Juftes ; or ce don n'eft pas moins nécclîaire 
qu’efficace pour empêcher de tomber de l’état 
de Juftice. If s’enfuit de là par une infaillible 
conséquence, que cefl une vérité de Foi , comme 
le dit l’Auteur de VExpoption , que quelques juftes 
manquent en quelques occajions de la Grâce ncctfjaire 
pour éviter de tomber dans le péché mortel : que 
quelques-uns meme d’entre les Elus ne l’ont pas 
toujours puis qu’il eft certain qu’il y en a qui 
font des chûtes mortelles & qui déchoient pour 
un tenjs de l’état de Juftice. J -f? 
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Et n’cft-ce pas ce qui fait dire à S. Paol. Faites 
• vôtre falut avec crainte & tremblement parce que c’ejl 
Dieu qui produit en vous (efficacement) le vouloir 
Cr le faire par un cfet de (a bonne volonté. Si cette 
Grâce qui produit efficacement le vouloir & le 
faire, ne manque point aux Juftes, ils n ! ont plus 
lien à craindre dés qu’on les en aflure : ils n’ont 
plus lieu d’apprehender qu’elle les (aille à eux- 
mêmes: ils ne peuvent déchoir de l’état de juftice. 
Si c’eft une Hérefîc que de parler de la forte , il 
faut que le contraire qui eft que cette Grâce peut 
leur manquer quelquefois , foit une vérité de Eoi. 
Et en éfet l’Apôtre le dit affez clairement lorfau’il 
recommande aux Juftes qui l’ont déjà reçue de 
vivre dans la crainte & dans le tremblement, 
parce que c’eft Dieu qui opère en eux le vouloir 
& le faire. 

Mais peut-être qu’dtant Juftes & vivant dans 
la pratique de la vertu Chrétienne ils la méritent 
& qu’elle leur eft due. Si cela étoit l’Apôtre ne 
leur recommanderoit pas de craindre, il les aflu- 
reroit qu’elle ne pourrojt pas leur manquer s’ils 
ne vouloient & que cela dépend d’eux. Mais en 
parlant de la forte il en feroit des préfomptueux 
& non d’humbles enfans de la Grâce. Sur quoi 
fonde-t-il donc cette frayeur avec laquelle ils doi- 
vent travailler à leur falut i fur ce qu’ils peuvent 
être privez de cette Grâce qui fait vouloir O' agir 
(car il n’eft pas queftion de la Grâce habituelle.) 
Ils peuvent en être privez , parce qu’elle ne leur 
eft point due quelques parfaits qu’ils foient. Il 
n’y a point en cela de diftindion de parfaits & de 
foibles. Tous doivent craindre. Et S. Paul après 
avoir préché l’Evangile à toute la terre craint lui- 
même auffi bien que les autres d’être réprouvé. C*/i 
par un 'pur cfet de fa bonne volonté , & non par 
juftice que Dieu ojpére dans Jes Juftes le vouloir & 
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le faire. Il peut donc retirer cette Grâce quand il 
lui plaît par un jugement fecret , mais toujours 
jufte , & dont perfonne n’a fujet de fe plain- 
dre. 

Comment apre's cela ofc-t’on condanner nôtre 
Auteur comme un homme qui veut faire palier 
pour a une venté de Foy ce que la Foy abhorre CT* 
•ée qui efl détejlé par toute l'Eglife? Et que doit- on 
donc penfer du fentiment des Thomiftes * qui 
difcnc de l’état de l’homme innocent , ce qu’il 
n’entend que de l’état de la natnre corrompue. 
Il prétend que Dieu ne doit plus à l’homme pé- 
cheur aucune Grâce, & qu’il la peut rcfuferàqui 
il lui plaît : & les Thomiftes difènt que Dieu ne 
devoit point la Grâce à l’homme même innocent, 
& qu’il pouvoit la lui refufer. Il dit que Diea 
la refufe quelquefois à quelques Juftes dans l’état 
de la nature corrompue , & les Thomiftes difent 
que Dieu la rcfufée éfe&ivement à tous les Anges 
qui font tombez & à l’homme innocent Jorfqu’ii 
a péché. II dit enfin que ce qui fait qu’il y a des 
Juftes qui tombent quelquefois c’cft qu’ils man- 
quent d' Une Grâce qui 11e leur eft point due parce 
qu’ils font pécheurs, & les Thomiftes dilent que 
l’Ange & l’homme font tombez par la fouftra&ion 
d’une Grâce efficace qui n’étoitpas moins néceffaire 
pour l’état d’innocence que pour l’état où nous 
Tommes. Cependant ce fentiment des Thomiftes 
n’eft point condanné d’erreur & on le foutient 
par tout dans les Ecoles de Théologie oü il y- a 
des Difciples de S. Thomas , fans qu’on y trouve 
à redire. Et on foudroyé celui de l’Auteur de 
ŸExpofition , comme un lèntiment que la Foy ab- 
horre CT* que toute l'Eglife dctefle. On le foudroyé, 
dis-je , après toutes les modifications & les tempe- 

ramens 



A Cenfurc p. 6, 



Digitized by Google 




5P ; Histoiu A B H B G e' s 
jçamcus dont il s’efl: fcryi pour propofer d’une ma- 
çicrc douce une vérité fi terrible, mais en même 
$ems trés-falutairc aux âmes humbles. C’cft; de 
quoy il eft bon de Faire le fujet d’une cinquième 
^marque. 

5. Qu’on fe fouviennç donc de toutes les ref- 
tjti&ions & de tous les adoucifle mens qu’on a déjà 
VÛ qu’il employé : & je fuis alfuré que bien loin 
«Je i’acçufcr d’HéreGe & dp blafphéme , on ne trou- 
vera pas même qu’il foir outré. Sur tout fi on 
^ ajoute cet autre adouciflemcnt , dont il fe fert 
a la page 191. locfqu’il dit , tant que le fufle 
demeure ^ ufte , il a toujours la Grâce néceffaire pour 
qfcomplir les Commandemens de Dieu dont le yiolement 
efl péché mortel , puijquil les accomplit effectivement 
que, c’efl dans cet accompliffement que confijle la 
■\eritàble f ujhee . Mais céla n’empêche pas , répon- 
<Jra-t’on peut-être, qu’il ne dife ailleurs auffi net- 
tement que la Grâce néceffaite pour accomplit 
quelque Commandement ou pour éviter en quel- 
ques occafions de tomber dans un péché mortel 
i^anque quelquefois à quelques Juftes. 11 le dit en 
qfcç & comme on le voit avec beaucoup de pré- 
cautions. Mais lesThomiftes ne font-ils pas obli- 
gez de le dire auffi bien que lui & bien plus du- 
Sruent. Car comparez encore une fois la maniéré 
oput il s’explique fur ce manquement ou cette 
ipuftraâion de la Grâce efficace , avec celle donc 
s’expliquent les Thomiftes. Ceux, dit-il, p. 186. 
qui n ont point tout ce qui leur ejl néceffaire de la part 
\e Dieu pour accomplir [es Commandemens font-ils 
coupables Lorfqu ils ne les accomplirent pas ? Oo y$ Us 
Ipfonty répond- il » puifque comme nous avons déjà 
dit , le manquement de la Grâce ou ils je trouvent leur 
cfoit être imputé: ce font eux- mêmes qui fe font privez 
4f ce fe cour s qui ne leur efl refu/é qu’eu punition de 
Ifurs P c <hez précédais , au moins du péché originel . 

Les 
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les Tbomiftes au contraire admettent ce manque- 
ment de la Grâce dans Adam même fans qu’il 
l’eût mérité par aucun péché précédent , & par 
cette feule raifon que Dieu étant le maure abiolu 
de fa créature il ne lui doit rien quoi qu’elle (oit 
innocente. Que lui doit-il donc lorfqu’clle a peche? 
Toute la raifon , dit il encore à la page. 1S8 pour 
laquelle ils ne peuvent pas accomplir les Commande- 
ment de Dieu , ce fl qu'ils ne le veulent pas & ils 
ne le veulent pas parce que leur volonté ejt depra- 

vécm r 0 * 

Si cette Doctrine n’eft pas faine, on nous fera 
plaifir de nous dire nettement ce qu’elle contient 
que laFoy abhorre C7* qui foit deteflépar toute l EM e. 
Et il nous fera aifé , je crois, de la juftinef. 
Mais cela fuffit, ce me fcmble , pour faire voie 
que la première Propofition n'efl pomt renouvelle 
dans VExpofttion. Peut-être même , me fuis je trop 
arrêté à détruire cette accufation vague & géné- 
rale. Cependant comme cet Article eft le plus im- 
portant , je ne lailTerai pas d’y revenir encore , oc 
j’efpere de montrer qu’il n’y a rien fur cette ma- 
tière dans 1 ’Expofîtion , qui ne foit dans Ordon- 
nance. 



SECONDE 

v . < 
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SECONDE PROPOSITION COND ANNEE 
par Alexandre VII. & Innocent X. 

-« Dans l'état de la nature corrompue , on ne refift 
jamais à la Grâce intérieure , 

O N ne peut fans prendre plaiGr à s’aveugler 
Toi-même attribuer cette Propofuion à l’Au- 
teur de l'Expo fit ion. 

Car premièrement apre's avoir fait voir b que la 
Grâce de Jcfus-Chrift, conftfte ejfentiellement dans une 
délégation fpirituelle Gr fainte qui nous prévient dans les 
benediélions 4 c fa douceur , qui fléchit notre coeur & 
qui lui fait vouloir & faire tout ce que Dieu veut que 
nous voulions & fajjions , il demande à la p. 145.* 
f cette dele&ation (qui efl fans doute une Grâce 
■intérieure) qui nous porte à l'amour O 4 au defir dit 
bien y efl toujours viélorieufe de la cupidité. Et il ré- 
pond que non > car elle efl y dit -il» quelquefois f le - 
gere quelle ne fait que paffer : elle excite quelque pe- 
tite volonté . quelque defir imparfait du bien » & aif - 
parait aujji-tot. Ce n'efl pas quelle ne faffe toujours 
l'éfet que Dieu veut quelle opère O 4 en ce fens elle efl 
toujours efficace (cela eft de faint Thomas & ceie 
la Dodrine confiante des Thomiflcs.) Mais elle 
n'efl viélorieufe que lorfque les mouvemens CT les defirs 
qu'elle forme en nous y font plus puijfans que ceux que 
forme la chair. L’Auteur reconnoît donc qu’il y 

a des Grâces intérieures aufquellcs on rcfifle* 

puiU 

•- a Iateriori Giatùc in ftatu naturae lapfae nun.» 
C(uam refiftitur. 

b p. 144. 
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puifqu’il avoue qu’il y a des Grâces de la volonté 
qui ne font pas vi&orieufes de la cupidité & qui 
oc donnent que quelque vouloir imparfait du bien 
que l’on n’accomplit point , quoy qu’elles aycnt 
toujours cet éfct de le faire vouloir imparfaite- 
ment» parce qu’elles font données de Dieu pour 
cela » mais non pas celui de faire exécuter ces 
bonnes voloncez qu’elles produifent. C’cft ce que 
les Thomiftes cnleiguent lorfqu’ils difcntque ces 
Grâces ont toujours l’éfet formel pour lequel elles 
font données » mais qu’elles n’ont pas l’efet der- 
nier vers lequel elles inclinent la volonté. C’cft 
ce que les anciens Thomiftes appelloicnr Grâces 
fuifirantes, & ce qui fc nomme dans laDdétrine 
de faint Auguftin Grâces inéfficaces » quoi que 
félon les Thomiftes elles foient toujours efficaces 
par rapport au premier éfet. 

Mais l’Auteur s’explique encore plus nettement 
à la page 165. & fuiv. Peut-on , demandet'il, 
rcfijhr à la Grâce ? ouy ^ répond-il» (T c’efl ce que 
le Concile de Trente a défini prononçant anathème con- 
tre ceux qui dtfent que le Libre Arbitre étant excité (T 
touché de Dieu ne peut pas refifler (Te. Mais rcfijle 
t'on effeélivement a la Grâce ? Voila la queftioa 
précité* c’cft là qu’il faut chercher fon femimenr. 

Il faut » rcpond-il, diftwgucr diverfes fortes de Grâces, 

Car il y en a d’ extérieures aufquelles il ny a point de 
doute qu'on ne refifle (Te. Pour les inferieures » ou 
elles font Grâces : d' éfpnt » telles que font les bonnes 
penfées (T les lumières que Dieu répand dans l'ame » 
les révélations , les illuminations qu admettait PéUgt. 

Et celles-là peuvent être regardées quant à ce point 
comme -étant de même condition que les Grâces extérieu- 
res. Ou bien ces Grâces font Grâces de volonté , (T 
on peut encore en mettre de deux fortes j ' les unes qui 
font foibles » C T les autres qui font fortes. Pour celles 
qui font foibles on y refifle t de telle forte neanmoins 

qu’on 

■ir 

v . 
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qu'on n'arrête point leur éfet prochain Or immédiat 
quoy qu'on empêche celui qu'elles devroient avoir fi 
elles trouvaient un fujet en qui il y eut moins d’obfia- 
cles. Si ces Grâces font fortes , elles ont toujours leur 
entier & dernier éfet > CT c’eft de celles-là dont parle 
principalement S. ^Âuguftin quand il dit que la Grâce 
à nullo duro corde rejpuitur , ideo quippe trihuitur ut 
cor dis duritia primitus auferatur. 

11 n’eu demeure pas encore là) il demande, ne 
reftfte-t’on jamais à ces dernieres Grâces ? C’eft à dire 
aux Grâces les plus forces & les plus efficaces, & 
il répond. Si par le mot de refifler on entend arrêter 
l'éfet de la Grâce , ilefl certain quonn y refifte jamais. 
Mais fi on prend le mot de refifiancepour le mot aoppoft • 
tion O* de combat de la part de la volonté, il n'y a point de 
Grâce à laquelle on ne refifle tant que la cupidité de- 
meure dans l'homme' O 4 c. cette reftftance paroît plus 
mamfeftement à l'égard de la première Grâce laquelle 
trouve toujours notre coeur dans une difpofition qui lui 
efl formellement contraire (7c. On peut encore ajouter 
qu'on refifte à la Grâce , non en lui refufant le con/en - 
ternent, puifque c'eft elle qui le fait , non en empêchant 
fon éfet : mais en changeant de difpofition (7 de volonté 
(7 en ruinant par le péché l'éfet qu’elle avoit produit 
en nous (7c. IL n’y a point de Théologien qui 
puidc trouver à redire à cette Do£trine,ni prétendre 
qu’un homme qui parle comme toute l’Ecole de 
S. Auguftin & de S. Thomas enfeigue la fécondé 
v Proportion dans le (eus condanné à Rome. C'eft 
donc une calomnie aux Cenfeurs de la lui avoir 
^attribuée. 



i. i 

■ t r o i- 

* * », .t ^ • . « * » 

» * I * . O 

t*. 
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TROISIEME PROPOSITION CONDANNE'R 

a Pour mériter & pour démériter dans l’érat de 
la nature corrompue il n’eft pas requis en l’hoffi- 
mc une liberté' qui l’ezemec de la ne'ccfficé dç 
vouloir ou d’agir , mais il fuffic d’une liberté 
qui le dégage de la contrainte. 

Î L eft très-certain que cette Proportion ne le 
trouve point quant aux termes dans l’Expofition-, 
comme les Cenfeurs le donnent à entendre. Elle 
y eft encore moins quant au fens condanné. OA 
en jugera par l’Expofé fidelle que je vas faire <fc 
ce que l’Auteur y enfeigne par rapport à cette ma- 
tière. 

Premièrement il établit pour principe que là 
Grâce quelque efficace qu’elle foit, bien loin dé 
donner atteinte à la liberté , c' eft ce qui laper fe&iontfa, 
que la -volonté nefl jamais plus libre que lorfque la Gracr 
lui donne le fecours qui lui efl nécejfaire pour faire Te 
bien O 4 éviter le mal. 

. Il explique eufuite l’alliance de la Grâce & de 
la liberté felou le fentiment des Thomiftes ac 
celui de S.Auguftim Selon les Thomiftes en di- 
fanc que lorfque la Grâce détermine la Volonté & aaft 
fur elle pour avoir fon confentement elle luilaiffe le pou- 
voir de le refufer, enforte que la Volonté produit telleméni 
fon attion , quelle la peut fufpcndre , O 4 ne la produi- 
re pas , encore qu'il n arrive jamais que la Grâce opé~ 

ranî 

a Ad merendum & demerendum in flatu nàf 
turae lapfæ* non requiritur in hominë libertâü 2 
uccdTuatc , fed fuffiçit libcrcas à coa&ione. 
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tant fur la volonté cette même volonté rejifle O 4 ne fuive 
pas fon imprejfion. Ce pouvoir , a joute -t- il, vient 
non feulement de ce que la volonté par fa nature e fl fle- 
xible au mal , mais principalement du poids de la con- 
iupifeence , qui fait qu'il y a en nous une puiffancc de 
pecher très cachée qui demeure toujours dans i' homme, 
non feulement quand il efl privé de la fuavité de la Gracé, 
mais même lorfqu’ellc te ravit a lui, même par fes char- 
mantes douceurs. Après il apporte l’exolicatiorl de 
S. Auguftin qui enfeigne contre les Pèlagicns que 
fi cefl être libre que d’avoir fès allions en fa püiffdnce 
O 4 les faire quand on veut , il s’enfuit que la Gracé 
qui nous donne la Volonté en nous fai fant vouloir le bien , 
O 4 nous le fai fant vouloir fortement , nous donne auffl 
la véritable liberté ; ce quelle fait en nous délivrant 
de la fervitude de la ccncupifcence dominante qui nous 
retient, O 4 nous empêche de nous porter au bien. 

Puis examinant ce qu’il faut croire de l'indifé- 
rence , & de la nécefjité , il en diftingue de plufieurs 
fortes il exclue les unes 8c il admet les autres» 
mais toujours en fuivant S. Auguftin ou les Tho- 
ïag* milles. Il die de l’indife'rence. Quelle efl la com- 
pagme infeparable de la liberté dans l’état de la nature 
corrompue , mais qu’elle ne conftfle pas dans une cer- 
taine difpoftion de l'ame qui fafje quelle fe tourne où 
elle veut , comme ayant toujours tout ce qui lui efl né- 
ceffaire pour fe déterminer elle-même 'a ce qui lui plairai 
quelle conffle plutôt en ce que la volonté > lors même 
quelle efl mué O 4 pouffée par la Grâce » a toujours le 
pouvoir de refifler O 4 de ne point faire le bien auquel 
la Grâce l’applique, ou même de faire le mal qui lui efl 
oppofé , quoi qu’il n arrive jamais > & qu’il ne puiffe 
arriver que tant qu’elle efl fous ce mouvement O 4 im- 
pulfon de la Grâce , elle reffle usuellement (c’cft à 
dire qu’elle empêche l’e'fet) ou omette le bien auquel 
elle efl déterminée. C’elt la même chofe qüe ce 
lcsThomiftcs eutsudent par le feas compofd 

Si 
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te le feus divifé. Et cela cft tre's- éloigne du feus 
He'retique de la troifiéme Proposition. 

. Ce que nôtre Auteur ajoûte pag. 21 5. y cft cni 
corc plus contraire. Quoique cette indifer ence, dit- il* 
dans l’état de la nature corrompue , foit comme nous 
venons de dire , inféparable de la liberté aujji bien que 
du mérite Gfi du démérite , neanmoins clic nefl pas de 
fon effence ; cén efl une efuile ou plutôt un défaut qui 
vient du peu de fermeté de ta volonté dans le bien : de 
forte que fi cette difpoftiion accompagne toujours la li- 
berté de l’homme tant qu’il efl en cette vie , £ 7 " qu’il 

ne foit pas en état de mériter ou de démériter , qu’il 
ne foit en même tems dans cette indiférence ; ce nefl 
pas qu’elle foit rcquife à raifon de la liberté ou du mé- 
rite confidereK en eux mêmes (car Dieu & les Saints 
font libres & Jefus-Chrift a mérité , cette indifé- 
xence néanmoins ne fe trouve point en eus. Elle 
n’eft: donc pas cflcntiellc à la liberté ou au mc'rice 
coufiderez en eul-mcmcsj) mais c efl qu’il ne fe peut 
faire quelle ne fe trouve dans l'homme à rai/on de la 
mutabilité & de la flexibilité oii il eft tant qu'il efl dans 
un corps de péché , O 4 tant qu’il a à fout cuir le com- 
bat qui fe pajfe au milieu de lui-même , de la chair corare 
l’efprit . 

A l'égard de la nfeeffîté il enfeigne. Qu'il n’eft 
pas vrai que la Grâce nécefjite la volonté ; quelle ne 
lui fait aucune violence , qu’elle ne la contraint nul- 
lement d'agir contre fon gré, parce que quand elle la fait 
agir : elle lui donne non feulement le pouvoir d’agir , 
mais aujfl de le vouloir , & de le vouloir d’autant 

plus fortement que la Grâce efl plus forte CT* plus 
puiffante. .... 

Il s’explique davantage en répondant à la deman- 
de qu’il fe fait au même endroit S’iln efl pas vrai 
que la volonté agit ncccffairemeht lorf qu’elle efl déter- 
minée par la Grâce. A quoi il répond , fi par ce mot 
nécejfairement vous entende < que U v.olwi'.é agiffe par 

G mie 
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une néceffité involontaire qui la force , la contraint , <jj* 
lui fait faire ce quelle ne veut pas , il n’efl nullemerà 
Vrai que la volonté fouffre cette efpece de nécejfué par 
la détermination de la Grâce efficace &c. Pat cc* 
paroles il exclut la neceftùé qui contraint > & pat 
conféq tient il exclut aulfi la néceffité naturelle qui 
fait qu’une chofe arrive lors même que nous ne 
le voulons pas , telle qu’eft la néceffité de mourir,* 
comme $. Auguftin le marque expreffément dans 
le Paflage du 5. Livre de la Cité deDieu chap. io*. 
que l’Auteur allégué for ce fujet à la p. a 1 8. 

Si par ce terme néceffatrement , continue -t-*iï, vous 
entende^ une néccfjité abfôlu'ê qui mette la volonté dans 
une fermeté immuable , (S lui ôte le pouvoir de s' oppofet 
au bien auquel la Grâce l'incline & la porte * on ut 
peut pas dire quen ce fens elle agiffe néceffatrement étant 
mué O* appliquée par la Grâce ptiifqne quelque forte 
que fait cette motion & cette application , la volonté 
dans l'état de la nature corrompue de l'homme qui porte 
en lui ce malheur&ix fonds de la coneupifeence , a tou - 
fours cette funefle puijfance d’empêcher fon aélion » quoi 
qu’elle ne l’empêche pas en éfet. Par là il exclut en- 
core la néceffité d’an état immuable telle qu’elle 
cil dans les bienheureux, en Jefus-Chrift & en Dieu 
qui font néanmoins libres d’une liberté parfaite 
mais qui ne convient pas à l’état de la nature cor- 
rompue oû nous vivons. Si enfin , ajoûte-c-il, 
par cette expreffion , agir néceffatrement t vous parlez 
d’une nécejfué laquelle laiffant le pouvoir i la volonté 
de refufer Jon confentement fait néanmoins qu'elle fuit 
Vimprejfion de la Grâce , on avoué qu’en cc fens la 
volonté déterminée par la Grâce agit néceffatrement. 
Voila la (eulc néceffité qu’il n’erclut pas, & qu’on 
appelle une (impie néceffité , félon laquelle on dit 
communément, il eft néceffairc qu’une telle chofe 
(bit , ou qu’elle arrive de cette manière. Mais quel 
fujet j a-t-il de craindre que celte néceffité noos 

ôte 
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ôte la liberté ? Si autem , dit S. Augufh'n , ilia 
defini tur e[Je necejjitas , (ecunàiim qnam dicimus neceffe 
eff'e ut ita fit ahquid Del ita fiat , nefcio cur eam ti- 
meamus , ne nobis auferat libertatem yoluntatis. 

Il eft vrai qu'il Soutient à la fin. pag. ut. que 
la liberté' oc confiftc pas ertcntiellemcnt dans l'in - 
difércnce au bien & au mal , à agir ou à ne pas agir. 
Mais alors comme je l’ai déjà remarqué en partant 
il confidcrc la liberté en elle-même O" prife comme on 
dit génériquement , 8 c en cela il ne dit rien que ce 
qui eft très commun dans les Ecoles Catholiques 
& ce qui parole aufii le plus véritable. Quand il 
confidére là liberté dans l'étac de la nature cor- 
rompue, nous venons de voir qu’il confervetoü- 
jours a la volonté mué Cf appliquée par la Grâce cette 
funefie pui (fiance d'empêcher fon aélion. U répète en- 
core la même choie p 119. où il fait cette ques- 
tion. La ncrejjité abfolué par laquelle l’ homme e fl établi 
immuablement dans le bien , fans Je pouvoir tourner Vers 
le mal-, efl-elle contraire à la liberté ? Oüy-, répond-il, 
fi l’on confidére la liberté telle quelle efi dans Tétât pré- 
sent , c’efi à dire dans T état de la nature corrompue t 
mais fi on la regarde dans fon effence elle rfy efl pas 
contraire . *•* 

Il n’en faut pas davantage pour faire voir à tous 
teux qui ne font pas prévenus contre la vérité » 
que cet Auteur inconnu , comme parle la Cenfure 
n’a point renouvelle dans fon Livre la troifiéme 
Propofition condannée ; partons à la quatrième 
qu’on ne lui attribué pas moins faurtement , com*; 
me j’cfpérc le faire roir. 
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QUATRIEME PROPOSITION CONDANNE'E. 

I * < ‘ , * 

a Les Dcmi-Pclagiens admettaient la nccejjlté de la Grâce 
intérieure prévenante pour toutes les bonnes œuvres >mê- 
me pour le commencement de la Foy,& ils étaient Héré- 
tiques en ce qu'ils voulaient que cette Grâce fut telle que 
la volonté humaine put lui refijler ou lui obéir. 

' 4 * • * 1 J 

.1 * ' *• .* ' ; •* 

C Ettc Proportion contient deux parties. La pre- 
mière ne regarde qu’un point de Fait & d’Hif- 
toire fur lequel le Pape n’a point prononcé de Cenfu* 
rc particulière fépatée de celle de la fécondé partie. 
Mais fur lequelon peut dire qu’il eljt certain. 

i. Que S. Augoftin, S.Profper & S.Hilaircu’ont 
point accufé les Demi- Pclagiens de ne pasrecounoî- 
cre la néceflitédc la vraie Graccdcjefus Chrilt pour 
la pratique des vertus & des bonnes œuvres, & jamais 
i’Eglifc ne leur admputé cette erreur.,, 
z. Leur erreur ne regarde que le commencement 
de la Foy& de la bonne volonté, 
t 3 ;Qu*ayantâpprisqueS.Augàftioc'tablifloitdans 
le premier homme une Grâce de'pendante de fa vo- 
lonté ils témoignèrent ne pas rejetter cette Grâce fi 
oa voulait l’admettre dans l’état de la nature cor- 
rompue parce qu’elle n’éroit pascontraireà la liber- 
té, à l’exhortation & à la correétion. Et pourquoi 
l’euflent-ils rejettée î puifqu’clle n’étoit contraire à 

aucun 

4 Semi-Pclagiani admittebant prævenientis Gra- 
tis interioris nrceflùatem ad fingulos adus , etiam 
ad initium fidei ; & in hoc crant Hxrctici , quod 
^ellcuteamGratiamcfle talem, cui polfct humana 
voluntas rcüftcrc vcl obtcmpcrarc. 
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aocun Je leurs principes , & qu’ils ne potivoieot 
faire contre elle aucune des obje&ions qu’ils fai- 
foienr contre la Doélrine de S. Auguflin. 

Leur erreur confiftoic donc en ce qu'ils ne vou- 
loient point reconnoîtrc pour le commencement 
de la Foy & de la bonne volonté une Grâce que S. 
Augufhn établiffoit contre eux comme la Do&rioa 
de l’Eglifc. Or cette Grâce eft celle qui opère le 
vouloir , qui change la volonté en furrnontant la 
cupidité', qui. éie le cœur de pierre & qui donne un. 
coeur de chair > félon la parole d'un Prophète. Ainfi 
fuivanr cela on pouvoir dire que les Dcmi-Péla- 
gieus étoient proprement Hérétiques en ce qu’ils 
n’admettaient pas la néceffiré d’une Grâce efficace 
par elle-même qui détermine par fa vertu & qui 
aide efticacement à vouloir. C’eft ce que foutinc 
contre les Difciples de Molina Thomas de Lemoft 
ce lavant Dominicain dans la Congrégation de 
xiliis j & ce qu’enfeigne l’Univcrfité de Louvaia 
dans la Cenfure de la vingt- deuxieme Proportion» 
& I’Uoiverfiré deDotiay dans la Cenfure de la fé- 
condé Propofition. 

Cela étaut fuppofé la quatrième Proportion eft 
Hérétique dans fa fécondé partie qui regarde le 
Dogme en ce qu’elle fignifîe que la Grâce de Je- 
fus Chrift prévenante eft telle que la volonté de 
l’homme lorfqu’elle-, en eft remuée & excitée ne 
peut lui réfifter encore qu’elle le veuille , & que 
dire le contraire c’eft être Demi-Pélagicn. Il eft 
donc queftion de voir û cette Proportion fc trouve 
dans 1 ’ExpofitiùL 

Ce que j’ay déjà raporté de ce livre fiir la fé- 
condé Propofition juftifie pleinement nôtre Auteur 
fur cefujetiPuifqu’il enleigne formellement que non. 
feulement la Grâce de Jefus-Cbrift , même la 
plus efficace eft telle que l’ivommc a toujours le 
pouvoir d.’y réfifter, mais qu’il y réüfte même 
’ Gq adoelle- 




tôt Hirfïoî*-* A» Üjei'i 
a&aellemcnt. Il fer oie fort inutile de copie* 
encore une fois les paroles. Il s’enfuit de là qu’il 
n’a point cru que ce fût être Demi -Eélagien quedc 
dire qu’on peut réfifter ou obéir à la Grâce. 

•" Audi il fait eonfifter l’Hércfie des Demi- Pela* 
giens en toute autre ebofe, nedifantrien làdelTus 
que ce que je viens de remarquer. Comme ils pe> i- 
f oient, ce font fes termes, p. ijy. qu'il fut demeuré, 
dans l’homme quelque femtnee de vertu & la puiflancc 
naturelle de faite le bien , ils vouloient que par cette, 
puifjancè aidée d’une Grâce fujfifante accordée à tous » 
H pût faits aucun bèfoin d’autre fecaurs , recevoir 
V Evangile qui lui étoit annoncé 0 je donner àinfi à lui- 
thème le commencement de la Foy , quoi que ce fut à 
JDteu à lui donner l’actroifjëment qu’il devait a cette 
home volonté par laquelle il s' étoit porté d croire. Cette 
Opinion étoit un peu fubiile & femhloit déférer quelque 
chofe à la Gracè de Jefus-Chrifl , mais dans la venté 
elle tomboit dans Verrtur des Ptlagiens en ce qu’elle 
ntinoit la gratuité de là Grâce en voulant qu'elle 

f ui donnée au mérite de la. Foy & du Libre -^r- 
itre. 

' En éfet Comme ce (croit la volonté de l’homme 
qui feroit que eétte Grâce auroit fon éfet dans un 
homme plutôt que dans un autre, l’homme par 
fèn confentcment fe dtfeetneroit loi- même de celui 
qui n’y confentifoit pas i contre la parole de 
FApôtre , Se obttendroit les autres Grâces par le 
mérite de ce commencement qui né feroit pas 
l*cftt de là G race, paifque la Grâce ne formeroic 
pas le vouloir , mais que la volonté de l’homme ’ 
lut feroit avoir fon éfet. G’cttpar ce principe que 
S. Auguftin qui n'admet qu’une Grâce foumife 
au Libre- Arbitre dans l’homme innocent & dans 
lès Anges , en conclut par une cooféqucnce né- 
ceiïaire que l’homme Sc l’Ange avoient des mé- 
rites ptopre-s*. & qu’au contraire il n!y a plus de 
u ‘ »•••« A ‘ mérites 
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mérites propres & humains dans l’état de la na- 
ture corrompue parce que c’cft la Grâce qui en 
opérant le vouloir & le faire opère tous nos 
mérites , en forte que Dieu en couronnant les 
mérites des hommes ne couronne que fes pro- 
pres dons. C’eft pourquoi les Do&curs qui al- 
lèrent à Rome fous Innocent X. pour défen- 
dre la Doétrioc de S. Aogultin & de S. Thomas 
déclarèrent qu’ils fbutenatjcnt 6c qu’ils éroienc 
prêts de démontrer que cette Propofition (Les 
Vemi-Pélagiens n admettaient pas la néceffué de la 
Çrace intérieure prévenante pour commencer chaque 
aÜton , ni même pour le commencement de la Foy : 
CT* ils nétoient pas dans l'erreur en ce qu'ils vou- 
laient que cette Grâce fût telle qu'elle né fut pas 
efficace par elle même) étoit Pélagienae ou Demi- 
Pélagicnne , qu'elle avoit été ccnforée comme 
telle dans les Congrégations de uxiliis parce 
qu’elle détruifoit la foy de la Grâce efficace né- 
ce fia ire à toute bonne œuvre , 8c renverfoic 
ainü toute l’autorité de S. Auguitin. 



CINQUIE'ME PROPOSITION CONDANNE'E, 

a C'efl parler en Demi-Pélagien de dire que fefus- 
Chrifl cfl mort ou qu'il a répandu fon fang pout 
tous les hommes, fans en excepter un Jeul. 

L E Livre de 1 ’Expofition ne parle de la mort de 
Jcfus-Çhrifl pour tous les hommes que depuis 

G, 4 la . 

a Semi-Pelagianum eft dicere , Chriftum pro, 
pmnino omnibus hominibu^ mortUUOi fuifiç î & 
languinem fudiflc. 
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la pag. 201. jufqu’à la pag. zro. Et certaine-? 
nient on n’y peut trouver cette Propofîtion. II 
fuppofe déjà dés la première demande , corn* 
me une vérité confiante que Jefus-Cbrift efl mort 
pour tous , ayant tourné cette demande en 
Pag. cette maniéré, ' f efui-Chrifl étant màrt pour tous , 
n'a-t-il pas mérité à tous des Grâces Jujfifantes t 
A quoi il répond que non. Car il ne Juffit pas , 
dit- il, afin que fa mort fait utile à tous , qu’il ait 
pris une nature qui foit commune à tous , qu’il foit 
mort pour le péché qui efl le péché de tous , qu’il 
ait donné un prix ftifpfant pour le rachat de tous , 
qui font les trois fens aujquels on peut dire qu'il efl 
mort pour tous. C’eft S. Profper qui l’explique 
en ces trois Icns dans fa réponfe à la première 
Obje&ion de Vincent , & dans la réponfe au 
cbap. 9. des Gaul. • ■ 

Il dit à la pag. 10 que de dire que Nôtrc- 
Seigneur n'efl pas mort pour tout le monde , c’cfl 
une exprcjjion odieufe , Ch qu'on ne doit pas s’en 
fervir fans expliquer en quel fens en la prend , puif- 
qn’ellc paroit avoir quelque chofe qui choque ce qui 
efl dit dans L'apôtre que , pro omnibus mortuus efl 
Chrifhis. 

Ce n’efl pas , ajoute-t-il , à la pag. 108. que 
nous' ne reconnoifjions que cette Propofîtion que Je jus - 
Chnfl efl mort pour tous , ne foit véritable en elle - 
thème , Ch quelle n’ait phtftettrs fens nés-Catholi- 
fyres ., . quoy qu'elle en puiffe avoir auffi d’autres qu’on 
ne peut exeufer d’erreur comme remarque le Concile 
de Valence. 

p U marque' les bons fens de ûctle Propofîtion à 
la p. 1Q9. & il les rédutt à quatre. I. Que Jcfus- 
Chrijl efl mort pour, une Caufè commune à tous les 
hommes , c'cfl à dire pour le pcché dont ils étoïent tous 
infrffez. II • Qu’il r[l mort pour tous, 'quant à la 
I‘ : ffifance dit prix , c'cfl à dire qu’il a donne fon Sang 
• ' * pour 
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pour racheter les hommes , qui efl un prix plus que 
Jujfifant pour la rançon de tous les Pécheurs. III. Que 
Nôtre- Seigneur cjl mort pour toutes fortes de ptrfon- 
nes j c’cfl a dire , pour toutes J or te s d'états , de con- 
ditions , de Nattons , de Sexes , d'âges » d'inclina- 
tions , qu’il y en a de toutes ces fortes qui ont part à 
la mort du Fils de Dieu ; ce que l’on entend , quand 
on dit qu’il efl mort non pro fingulis gentrum , fed pro 
genenbus fingulorum , non pour tous les particuliers de 
chaque genre , mais pour chaque efpéce d’hommes. 
IV. Nôtre- Seigneur efl mort non pour tous les hom- 
mes y mais pour tous les Fidèles entant qu’ils reçoi- 
vent tous quelque fruit de fa mort \ quand ce ne fe- 
roit que celui d'itre dé. ivre*, du péché originel. 

J’achcveray de rapporter quelle eft la Doftrinb 
du Livre de l’Eipofition fur la mort de Jcfus- 
Chrift , & de la juftificr en la rapportant. . Cac 
j’efpe'rc que l’Expofé fimpîe que j’en fais en fait 
alïcz connoître la pureté, & en même tems la 
mauvaife foi des Ccnfcurs. Mais ce que je viens 
de dire fuffit déjà pour exempter nôtre Auteur 
de la première Cenfure d’innocent X. contre cette 
Proposition, qui eft qu'elle efl fauffe , téméraire CT 
I candaleufe . Et encore plus de la lecondc Cenfu- 
re , qui cft que fil’ on entend par la que Jefus-Chrifl- 
foit feulement mort pour le falut des Prédeflinez , elle 
efl impie y blafphématoire , injurieufe O" dérogeante- 
à la bonté de Dieu , CT* Hérétique. Car il recon- 
nok. I. Que cette Proposition , f efus-Chrifl efl 
mort pour tous les hommes y clt vraie en quatre 
fens diférens, & par conféquent que la Propdfi- 
tion contradictoire . qui eft , que Jefos-Chriffc 
n’cft pas mort pour tous les hommes eSl faufle 
en autant de fens. Il n’eft donc point fu jet à la 
première Cenfure. II reconnoîi II. Que le falut 
des Pre'dcftincz n’cft point le fcul éfèt de la mort 
de Jcfus-Çhtift, puis qu’il dit qu'il efl mort pour- 

' C* ' ' 
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tous les Fidcles , afn de Leur mériter des Grâces quand 
cc ne feroit que celle d'ètre délivrât du péché originel , 
èç d’çtrc régénérez par le fiatême , quoi qu’il 
Prétende apres IesPcres fiç les Conciles qu’il n’eft 
point mort pour obtenir lp falut éternel 8c la 
gloire à d'antres qu'aux Prédcftinez , ce que nous; 
examinerons roue à l’heure : & par conséquent la 
djerniere Cenfure d’innocent X. ne tombe en au- 
cune maniéré fur fa Doârine touchant la more 
de JefusXbrift pour tous les hommes. 

Je continue à rapporter fc$ feotimens fur cerra 
matière, te reite de ce qu’il enfieigne fur cela 
eft compris dans ce qu’il dit p. no. Après avoic 
marque quatre feus difèrens qu’il approuve tous» 
comme nous avons vu, dans lcfqucls on peut 
dire que Jefus-Chrift cft mort pour tous , if 
ajoute, Le mauvais fins e/l que Nôtre- Seigneur foitmort 
pour, mériter des Grâces Juffifantes qui [oient données 
4. tous les hommes , O 4 dont ils puijjènt faire tel ufa- 
ge qu'il leur plaît , en forte qu'il dépend d'eux de 
croire & de pratiquer toutes [es couvris néceffaires 
four parvenir au falut . A quoi on peut ajouter ce 
qu’il dit p. 2 Ç 6 . Que la vie éternelle étant le grand 
& le principal fruit de la mort O' des fouff rances 
du Fils de Dieu * on peut dire en un fens que la ré- 
demption n'appartient en propre 0" par excellence 
¥ aux Elus t n'y ayant qu'eux qui en reçoivent ce 
principal O" dernier éfet qui eft la gloire. Non peric 
«pus ci illis, dix S. Aùgyftin , prp quibus Çbri- 
ftus mortuus elfc. 

Tout ce qu’il pre'tend donç nier avec les Difci- 
plçs de S. Auguftip , c’cft que fefus-Chrifl ait eu 
deffein de mourir pour procurer fes grâces a tous , & 
d'offrir fon fang a fon Pere pour le falut de tous en 
particulier fans en eiceprer un feul j qu’il ait éfeç- 
tivement mérite' à tous les hommes même en 
particulier „ fans exception de pçrfounc , la Grâce 

ue'ccflaire 
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tiéceffaire au falur ; & qu'elle foie tellement pre- 
fcntée à tous par fa mort, qu’il dépende du 
mouvement & de la puiflance de la volonté d’ac- 
qusrir le falut par cette Grâce générale fans le 
fecours d'une autre (îracc efficace par elle-même. 
Ou pour parler plus précifémeut , ccc Auteur n’eft 
pas du fendment de cens qui croyent que Jefus- 
Chrift eft mort pour le falut de tous les hom- 
mes , non feulement quant à la fuflifance du prix 
qui pourroit être appnqué à tous ; mais encore 
avec une yolcorc' fincére 8c efficace de fa part > 
de les faire cous jouît du fruit de fa Paffion. 

Il n'y a rien eu cela qui ne (bit trés-Cathoh*- 
que. On ne peut coudaoner ce (endraent fans 
approuver l'opinion de Molina qui a toujours été 
regardée comme une nouveauté, pour ne rien 
dire de plus. Qn œ peut * dis-je , le coudaoner 
(ans condanner en même cerns 5. Auguftin 8c 
toute la Tradition qui l’enfeigne trés-claircmcnc 
comme M. ArnauJd l’a fait voir dans le 111. livre 
de i’is4polo£ic pour Les Litres de C E^lije qui eft ap- 
prouvée par lia Docteurs de Sorbouue , & où il 
faut bien qu’on n'ait rien trouvé à cenfurer ; 
puis qu'elle n'a poux été roife à Rome dans l'In- 
dex des livres pnetaibez. Aqffi cela a paru fi 
confiant au P. Petau, dont on ne refufera pas le 
te'moignage, qu’il avoué que félon le fendment 
de S. Auguftin touchant la Prédefirrution gratui- 
te, Dieu n’a eu aucune volonté de fàuver les Ré- 



prouvez, & qu’il n’eft point mort 8c n’a point 
prié pour leur falut , 8c que pour ceux d’eptre 
les Réprouve? qui n’ont pas persévéré dans là 
▼raye Foy de dans la Pieté après l’avoir embraf- 
fée, Jcfus-Chrift n’eft point mort afin qu’ils fuf- 
fent lauvex, mais feulement afin que cette Grâce 
leur fût donnée. De Dogmat. Thcol. 1. 10. c. 5. 
P* ; ; "r.-'-r.-v; :.V ■ > . j; ; ; , Z 

i r-vrt- 
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„ C’cft en e'fet ce que dit trés-ex preflément S. 
„ Auguftin. Il voyoic, dit-il, en pariant de }e- 
fus Chriftfur laCroix, que quelques-uns d’en- 
^ trc eux étoicnt à lui & du nombre de ceux 
y X que fon Pcre lui avoir donnez parmi un grand 
,, nombre d’ancres qui n’écoient point du nom- 
,, bre des liens, & qu’il regardoit comme des 
, x étrangers. 11 demandoit pardon à fon Pcre 
pour ces premiers quoi qu’alors il reçût enco- 
„ re des outrages d’eux. Il ne confidéroit pas 
£ que c’étoit eux qui le fàifoienr mourir , mais 
yh que ç’e'toit pour eux qu’il mouroic. Tra&. in 
v Joan. 

C’eft ce que dit S. Profper dans fa réponfè à 
» la première Obje&ion de Vincent, qu’il n’y a 
m, pomc de doute qu’à parler proprement, ceux- 
« là feuh font rachetez, de l'ame dcfquels le 
,, Sauveur a chaffé le Prince du Monde, & qui 
ne font plus les organes du Démon , mai 3 les 
„ Membres de Jefus Chrift & que ceux qui fo r- 
3> renr de cette vie fans la Foy de J-fus-Cbrift & 
3 , fans la régénération du S. Batêmc, n’onc poinc 
« de parc à cette rédemption. Et dans le cb. 
,> de fes répoûfès aux Demi-Pélagiens de France. 

Encore, dit il, que l’on puiffe dire en un trés- 
» bon fens que Jcfus-Chrift ett mort pour la ré- 
demption de tout le monde , à caufe que la 
Nature humaine dont il s’eft véritablement re- 
jl, vêtu, & la contagion du péché & la mifére 
„ du premier homme cft commune à tous les. 

hommes» néanmoins on peut dire aufliqu’it 
J? n’a été crucifié que pour ceux qui ont reçu le 
« fruit de fa mort. Mais ceSaint va encore plus 
,, loin & il déclare enfuite , Que Jcfus-Chrifl* 
„ n’eft venu proprement que pour fes Elus qui> 
m font les véritables Breb.is de la Maifon d’îfraël 
», pour Icfqucilcs il dit que fon Pcre l’a envoyé. 
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C’eft ce que dit S. Thomas, qui cufeigne que 
Jefus-Chrift n’a point prié pour tous ceux qui 
l’ont crucifié, ni même pour tous ceux qui dé- 
voient fimplemcnt croire en lui, mais qu'il n’a 
prié que pour ceux qui étoient Prédcftinez, afin 
qu’ils obtinrent la vie éternelle. 

Je pourrois encore rapporter un grand nombre 
d’autoritez & de l’£criture & des Saints Peres lut 
ce fujec. Mais on peut les voir dans V apologie 
pour les Saints Peres. Je me contcnteray de mar- 
quer quelles font les preuves dont fe fert l'Auteur 
de V Expofition. Il dit donc, p. 101. Que l'Ecri- 
tare ne nous apprend point que fefus-Chrifl ait eu def- 
fein de mourir pour procurer fes Grâces à tous CT* 
d'offrir fon Sang à fon Pere pour le rachat de tous , 
Que S. ^Augufhn ne dit jamais qu’il foit mort pour 
tous les hommes en particulier , mais qu'il s'exprime 
en difant que fcfus-Chrift c(i mort pour fon Êglifc > 
pour tous ceux à qui fon fiing a profité. Que quand 
l’Ecriture dit qu ’/7 efl la viélime de Propiciation pour 
les pecbe* de tout le monde , cela ne s'entend pas de 
celui dont il eft dit , totus mundus in maligno pofitus 
cfl ; puis qu’il dit lui-même qu’il ne prie point 
pour le monde. C’eft S. Auguftin même qui 
diftingue ces deux mondes apres l’Ecriture. 

Il dit p. 10$. Qu’il ejl certain que Notre ■ Seigneur 
n'a point eu une "volonté formelle de mourir pour tous 
les hommes , c efl à dire de faire part à tous du mé- 
rite de fa mort. Car comment , ajoücc-t il , pourroit- 
on concevoir qu'il ait eu deffein de communiquer le fruit 
de fes Jouffr onces a tant aenfins qu’il laifjè périr (ans 
leur accorder le Sacrement de la régénération nonobstant 
la. diligence qu'apportent les Païens CT les Minières 
de l'Eglife pour leur procurer ce bien. Ce qui n’cfl: 
que la tradu&ion d’un pafiage de S. Auguftin 
tiré du XII. Ch. du Livre du Don de la Pcrlévé- 
rancc fejliiutntibus parentibus O" parails mh'iflrts &c* 



u 
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Si vous dires, dir ce Pere, en un autre endroit, 
que Dieu veut admettre (cet enfant) dans fon 
Royaume , pourquoi donc ne fait il pas te qu'il 
veut ? aut fi vult cuÿ non farit quod vkt ? 1. 6. in 
Julian. 

L’Autcüt prouve encore cette vérité' par l’exemr- 

J >le de tant d’infidèles que Dieu faille périt daqs 
eurs ténèbres, 8c aofqucls il âuroit fait prêcher 
l’ Evangile s’il avoic eu une volonté formelle de 
les racheter par fit mort; Sur quoi H apporte 
J’autorité dü III: Concile de Valence, de S. Ré- 
mi Archevêque de Lion * 8c de toute l’Eglife de 
Lion , lefquels regardent comme une nouveauté 
8c meme comme une efteut infuppottable ce 
qu’Hincmar Archevêque tfe Reims 8r lès Con- 
frères avoiient défini contre Gotefcalque Moine , 
que Nôtre- Seigneur étoit mort pour les infidèles: 
Qu’ ils appréhendent , diient- ils , d’introduire ce qu’tli 
ne trouvent établi ni dans tes Ecrits des Peres , ni 
dans les Canons des Conciles , ni daiit les Decrets deï 
Papes , ni dans la Doflrine de i'EgHfe. 

Voilà tout ce qu’enleigne nôtre Auteur fut la 
hiort de Jefus-Cbrift pour tous les hommes. SI 
ce n’eft qu’on veuille que j’y ajoute encore l’ex- 
plication qu’il donne à ce paffage de la I. à Tim. 
Ch. IV. Dieu e fl le Sauveur de tous les hommes , 
C7* principalement des Fidèles , laquelle je n’ay omi- 
fc que parce qu’il b*y a pas d’apparence qu’on ait 
fdulu lui faire un Procès fur une explication qui 
eft de S. ’Chryfoftome fur cet endroit , du Couu 
m en taire attribué à S. Am b toile , de S. Primafè 
célébré Evêque d’Afrique , du B. Bedr , de S. 
Thomas, 8c enfin d’Eftius* qui ajoute même S. 
Anfclme à tous ces Interprètes. 

Je ne diray rien non plus de et qu’il enfeigne 
de la volonté que Dieu a que tous les hommes 
(oient fautez parce 1. Qu’il n’en eft point parlé 
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dans fes cinq Proportions. IL Que cetfe ma- 
tière cft prefque ia même que celle- ci , Sc cfà’tt 

Î a un rapport néceflaire entre ces deu* vèritei \ 
II. Que l'Auteur ne Fait que rapporter les difé- 
rens feus que les Pères & les Sdholaftiques ont 
donnez aux paroles de l’Apôtre, 8c qu’on ne 
peuc pas condamner l’explication qu’il y donn'c ", 
fens condannef les Peres & les plus grands Théo- 
logiens. IV. Enfin parce que M. Arnaulda épui"- 
fé cette matière dans le fécond Livre de l’Apofefc- 
gic que je viens de cirer où l’on trouvera une 
ample juflifkâtkm du Livre de V Expoftiion. 

Je conclurrai doDC ce que j’ay à dire fur cccre 
Proposition par les paroles du Concile de Tren- 
te» qui renferment en abrégé tout ce que ce livré 
en a dit» Encore » dit ce Concile , que f efits-Chrifi 
foit mort pour tous ( l’Auteur de PEtpofition le dit 
aufli & il faut voir que cette parole cft vraie bft 
quatre fens qu’il a fort bien expliquez } tous Ht 
reçoivent pas néanmoins le fruit de fa mort ( c’eft 
aufli ce que cet Auteur prétend ; ) mais ceux-là 
feulement à qui lé mérite de fa Pajjion eft commu- 
niqué. Sefl. 6. Nôtre Auteur fait voir de même 
qpje Jcfus-Chrift efï mort poér tous cenx à qui 
les fruits de fa mort font communiquez » qûé 
comme ils ne font pas communiquez à tous 
également $ aufli it n’eft pas mort à deflein dé 
ferre du bien egalement à tbus. Or tous fés 
Théologiens' demeurent d’accord qu’il n’y a pOitfc 
de Grâces & de ittoiehs fuffifans pour conduire 
les hommes au faîüt qui he foicnt des fruits dè 
la mort de Jtfus-Gftrift St qui ne fe dorment pat* 
fes mérites. Et pat cOnféquent if eft faux fetori 
de Concile que Jcfus-Chtift foit mort pour' mé- 
diter à. tous fes hommes fens dtcéptwn des Grâ- 
ces fuffifenres j puis qu’c Res ne font point comi- 
mufiiquées à tous félon ce même Concile. 

« £yjs.?yax. îm. . < Après 
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Apres ccs preuves de la pureté' de la Foy dé 
l'Expoftion prifes non de quelques partages déta- 
chez mais tirées des principes & de la luite de la 
jjoftrinede l’Auteur, je crois qu’il n*y a perfou- 
nc qui ue foit oblige' de convenir qu’il u’cft pas 
portable qu’il ait penfe' autrement , & qui par 
couféquent ne regarde l’attribution qu’on lui fait 
des cinq Proportions comme cinq calomnies 
d’autant plus criminelles , que c’cit i. dans la 
matière du monde la plus importance, i. qu’on 
les avance avec une hardiefle furprenantc , 3. & 
qu’elles peuvent avoir des fuites tout à fait fâ- 
cheufcs. 

Ou ofe accufer d’erreur, d’Hérerte, de blaf- 
phe'me , d’im pieté un homme très orthodoxe 
dont la pieté & la Doétriue n'cft capable que 
d'éclairer & de nourrir la pieté des Fidèles. Ou ofe 
aflurcr que cette Doctrine renferme des Proportions 
fcandaleufes , impies , blafphématoires , injurieujes a 
Dieu O" dérogeantes à (a bonté , frappées d‘ anathème 
O" Hérétiques , & la condauner comme une 

Doctrine que la Foy abhorre U" qui efl deteflee par 
toute l'Eghfe. ... 

O11 oie dire à tout le Public, qu' après avoir 
long-tems examiné le Livre d’un Auteur Catholi- 
que , il a été facile d’y reconnaître tout le venin du 
Dogme de : fanjenius , que la première Propofuion y 
efl renouvellée , que Us quatre autres y font répan- 
dues &“ qu’on na pas befoin de les relever , parce 
que (ans doute elles y (ont (i visiblement qu’el- 
les fc prefentent d’elles mêmes- aux yeux de ceuC 
qui le lifent. Cependant c’eit une choie évidente 
qu’elles n’y'fonc ni les unes ni les autres ; quoi* 
y en rencontre de toutes parts de toutes contrai- 
ics, qm y (ont rt clairement expliquées qu’on ne 
peut pas le lire fans en être frappé. 

Mais ce qui cft horrible , on oie appuicr ce s 
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faulfetex, Sr falsifier a en quelque forte cescalom- 
mes, pour me fervir de l’cxprcffiou d’un Prophè- 
te , par I invocation du S. Nom de Dieu I P 
SAINT NOM DE DIEU INVOQUE R on 
‘««tatmns. On ne craint point la 'punition 
dont le Seigneur b menace ceux qui pfendronc 
fim Nom en vain. On n’eil poin't c £ r ( d 
maledift.ons qu il prononce r contre ceux qui 
prêchent le menfonge en fon Nom , & q „i Z 
km de ce Nom tcrr.ble pour réduire Cou Peuple" 
On n cft point touché de ces reproches tendreè 
que le Dieu des Arme'cs fait aux Prêtre* n ' 
méprilhnr fon Nom au lieu de l’adorer, deman- 
dent encore comme s’ils étoienr innocent " 
quoi ils ont méprlfé. St Pater ego fum ùbt e X 
honor meus ! dtett Dominas ex, rcitaum J ntoL t S Z 
cer dotes 3 qui de/puitts nomen meum, O' dixiftis in 
quo defpeximus ? Zac. ch. ij. v. z. On le Lt de 
ce que notre Religion a de plus facré, & du ref 
pcdl que tous les F idé/es ont pour le Nom* 
ttorre Dieu , pour donner de l'autorité à des im 
poftures, a des préventions & à des féduftions 

t A™”* T ° m PUS * Oo ,aocc Picufement °es 
foudres & les anathèmes de l'Eglifc contre un 

Livre fur lequel ils ne peuvent à la vérité rom 

r-vange liftes, des Apôtres & des Saints Pcres • 
mais qui en tombant fur un vain Fantôme ou 

r/fk ^ lllancc S uc dans les idées de ceux qui 
fe font élevez avec tant de chaleur contre ce Ï.Ï- 

Zl "ïsZr, P ° a l C , Cb fanrnm. 

H , ils font très-réels : Dieu en cft le témoin 

H & 

.^Saudhfacnt fupet eum prathura. Mich. c , 

J> Veut. c. 5. v . ii. 

. * Zac. y 4. 2*r. j 4 . *4. & ft Xjt u% 
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& il en fera le Juge. Ego fum ^ udex O 1 tcflis » 
dicit Dominas. Jet. ch. 19. v. ij. 11 vengera la 
profanation qu'on en fait , & le fcandale qu’elle 
caufe dans fon Egtîfè. 

Car quel fujet de blafphe'mer ne donne-t’elle 
pas à nos ennemis ? Quelle indignation n’infpi- 
re-t’elle pas à ceux qui ont allez de lumières 
pour s’en appercevoir & de pieté pour en être 
touchez ? Dans quel embarras enfin ne jette t’clle 
pas ceux qui médiocrement éclairez voudront dif- 
cerner la vérité d’avec l’erreur. Comme d’un 
côté en lifant l’Expolwion ils y trouveront les 
mêmes veritez qu’ils ont lues dans S. Paul, ou 
dans S. Auguftin , ou dans quelques autres Ou- 
vrages. des Saints -, Si d’un autre côté ils ont de 
la déférence pour la Cenfure, ils tomberont dans 
une incertitude dangereufe , ne Tachant que choi- 
fîr ? Il n’y a que trop de gens qui n’ont pas le 
fonds de Science néccflaire pour faire ce difeeme- 
ment. Il eft vrai que M. l’Archevêque a reme-, 
dié à ce défordre par fon Inflruflion. Mais cela 
n’exeufe pas les Cenfeurs qui n’y ont point de 
part. 

Ils finiflent leur Cenfure calomnicufc en difant 
qu'on n'a pas befoin de relever l'abus que l'auteur 
inconnu du Livre y fait du nom de S. ^Augufin O* 
de quelques autres Do fleurs. Apres ce que j’aÿ die 
je n’ay pas befoin moi même de re ever cette 
menterie. Je ne fçai pas comment ces gens qui 
abufent du Nom de Dieu s’y prendroient pour 
faire voir cet abus que nôtre Auteur fait de celui 
de S. Auguftin & de quelques autres Dotftcurs. 
En ont- ils trouvé qui fufient fauflement allé- 
guez , qui fuflent pris à contre-fens ou fallîfiez ? 
Ce feroit à eux à les marquer & à nous en en- 
feigner le véritable fens, s’ils vouloient qu’on les 
facisfic fur cela. Il uc feroit pas difficile de jufti- 
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fier tous les pacages qu’il a citez , & de montrée 
qu’il ae leur a donné que le véritable fens qu’ils 
ont dans S. Auguftin , dans S. Profpcr & les au- 
tres Pères* 11 n’attribue à S. Auguftin que ce 
que toute l’Antiquité lui a attribué, ce que lui 
ont attribué les plus fçavans Je fui tes St ce que 
lui attribue M. Arnauld qui doit être cru fur 
cette matière par tous ceux qui aiment la vérité. 
L’Expofition n’enfeigne que ce que ce Doftcur a 
fait voir par de gros Volumes entiers , qui fonc 
fans répliqué, être la Doétrine de la Tradition 
& de l’Ecriture. 



*. i — — 



Troisième article. 

cette Proportion ; La Grâce fans laquelle on 
ne peut rien manque aux Juftes qui tombent , 
contient tout le venin du Dogme de fanftnius j 
quelle ejl la même chofe que la première Propor- 
tion ; & le fondement & la fource des quatre au- 
tres , . 

Q Üoy qu’il ne Kit pas néceflaire pour la jus- 
tification du Livre de VExpofition , de jufti- 
ber une Propofition qui ne s’y trouve point, je 
ne laiilcrai pas de la défendre contre la Cenfure 
& les qualifications de l’Ordonnance. Elle eft 
Semblable à une autre qui eft extraite d’un Ou- 
vrage qui ne m’eft pas moins cher que VExpofi- 
tion. Et la Doânne qu’elle renferme, fi on la 
prend dans fon fens naturel , eft la Do&rine mê- 
me de VExpofition. Ainü c’eft juftificr celle-ci 
que de juftificr celle-là. 

Je tâcherai donc de faire voir la faufleté des 

H % «ois 
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trois accusations que cora prend cc troifiéipc Arti- 
cle. La première que cette Propofition contient 
tout le venin du Dogme de Janfcnius. La fé- 
condé qu’elle tft la même chofc que la première 
propofition. La-troifie'mc qu’elle cft la Source 8c 
le fondement des quatre aurres. 

' I. Il n’eft pas befoin de montra 1 par des preu- 
ves particulières la faufleté de la première de ce# 
trois uccufatioDS î C’eft une fuite néceflatrc de 
la faufleté des deux autres. Gar comme tout lé 
venin du Dogme de fanfenius confifte dans les cinq 
Propofitions qu’on lui attribue , an ne peut pré- 
tendre que la Propofition de l’Ordonnance eft 
suffi venimeufe qu’on le dit , que parce qu’on 
luppofe qu’elle n’eft: pas diféreote de la premiè- 
re , & qu’elle contient la . quintcflcnce des qua- 
tre autres. Amfi c’eft: démontrer l’injuftice de 
cette prétention , que de démoptrer que cette 
detnierè fuppoficion eft: mal fondée. C’elt ce 
que : jfc vas Faire. ' : 

U. On fuppofe donc que la PrOpdfitioa dont il 
s*agU n’eft pas diférepte de la première des cinq 
condannécs par ïmtoccitt. X. 6c Alexandre VII. 
Il fuffit de mettre ces deux Propofitions vis à 
vis l’une de l’autre pour faitfc voir la faufleté de 
cette ifuppofîtkm. ’Oar ?ii ne faut que des yeux 6c 
untpeu defens comtuün pour en voir la direrence. 

' r ’ ' ’ ‘ ' 1 "■ \ ' ' ■ ' . 

Première Propofiion. . Propofition de 

- l’Ordonnance 

‘Quelqe^Gommandemcns dcDien • La Grâce 
fopt împWffibles aux hommes Juttes, fans laquel- 
JôrSftiême-qu 'ifs veulent 6c qu’ils s’ef- bonne peut 
fortefw felon lcs fôtcesqu’ils ont dans rien, man- 
où 4ts fe trouvent*, & la Grâce queaur Juf- 
qui les doit rendre pofliblce4ctfrraan- resquitom- 
que. • •- . .. i: j: ■■ i . - - beat. • 

i U i. La 
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l. La première Proposition dans le fens qui fo 
prefente djabord à l’cfpric, in fenfu obvio , com- 
me parle N. S. P. le Pape aux Evêques & aux 
Docteurs des Faïs-Bas, s’étend à tous les Jufles 
félon cette réglé de Logique ; Les Propositions 
indéfinies , lors que rien ne les détermine , va- 
lent des Propofitions universelles. Or cette Pro-. 
pofition prife universellement contient l’erreur de 
Luther & de Calvin qui veulent que les Com- 
mandemens de Dieu foient impofiibles à tous les 
^ ufles & que jamais perfonne ne les accompliSTe. 
Au lieu que dans la Proposition de l’Ordonnan- 
ce , le mot de ^ uftes elt déterminé à ceux qui 
tombait de l’état de JuSticc, ce qui eft fort dité- 
rent. Car les DiSciples de S. Auguftin, les Thq- 
miltes & généralement tous ceux qui admettent 
la Grâce efficace nécellaite à toute aétion de 
pieté ; & M. l’Archevêque de Paris même qui 
en reconnoît la néceSfité autant que perfonnç 
dans Son Inftruftion Paltorale, tous ces Théolo- 
giens, dis je, Sont obligez de dire que lçs Juftes 
qui tombent de l’état de Juftice, n’ont pas çu cette 
Grâce efficace qui étoit absolument néceSTaire pour 
les empêcher de tomber dans le crime, & fans 
laquelle par conséquent ils ne pouvoieu: l’éviter» 
puis que s’ils l'a voient eue, ils ne feroient pas 
tombez : Son éfet étant de faire éviter le péché 
mortel & cela luy étant propre d'avoir infailli- 
blement fon éfet. Ce n’eft donc pas l’Hércfic 
de Luther & de Calvin ; mais une Do&rine re- 
çue dans toutes les Ecoles les plus Orthodoxes» 
de dire , que les ^ ufles qui tombent n’ont pas la Grâ- 
ce Sans laquelle ils ne pouvofeiH éviter le pé- 
ché. 

i. Dans la première Proposition , ces termes, 
quelques Commandemcns Jont IMPOSSIBLES , n’é- 
taoc modifiez par aucune reftriétion marquent 

H } unç 
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une impoflibilité abfoluë, qui peut s’étendre 4 
tous les tems de la vie & à toutes fortes de ren- 
contres. Or qui ne voit que de dire que les 
Commandemens de Dieu font abfolument im- 
portables aux Juftes, quelques fecours qu’ils aient; 
> qu’ils leur font importables en tous tems & en 
toutes rencontres , c’cft parler en Calviniftc 8c 
prononcer un blafphéme ? On n’en peut pas dire 
de meme de la féconde Propofition. On n’y 
dit pas que quelque Commandement foit IM- 
POSSIBLE , car ou n’y veut parler que d’une 
certaine impuiffance , à quoi le terme d’ impojjible 
n’cft pas propre , parce qu’il ne fc prend pas > 
comme l’explique l’Auteur même de VExpofition 
p. l8j. pour ce que quelques per formes rte peuvent 
\ faire y mass pour ce qui ne fc peut faire abfolument , 
non pas même avec le fecours de la Grâce. Car il y 
a beaucoup de chofes . ajoute t il, qui font impoffi- 
blés aux uns & pojfibles aux autres , ou bien qu'on 
peut faire quand on a quelque fecours fans lequel on 
n'en peut venir à bout. Or elles ne font eflimâes im- 
pojjibles que lors qu’avec quelques fecours qu’on fup- 
* d- pofe , on ne les peut faire ; Ce qu’il prouve par un 
fort b$l endroit de S. Thomas. Il eft feu ement 
dit dans cette Propofition que les fafles qui tom- 
bent n'ont pas la Grâce fans laquelle on ne peut &c. 
Ces mots, on ne peut, ne marquent point une 
impollibilité abfoluë fur tout étant limitez aux; 
Juftes qui tombent, & pat conféqucnt aux tems 
& aux rencontres ou ils tombent. Ce ne font 
donc que quelques fajles qui ne peuvent , & cen’eft 
qu’en certains tems & en certaines rencontres 
qu’ils «e peuvent. D’ailleurs il ne faut qu’ouvrir 
le Nouveau Tcftament pour voir combien cette 
«fcprertîon eft autoriféc dans la langue du S. Ef- 
prit même. Vous ne pouvez rien fans my, dit Je- 
fuï-Cbrift. jr 0J{S pouvez me fume maintenant y 
■; J " " dit it 
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dit-il à S. Pierre dans le rems d’une grande ten- 
tation. Petfonne ne peut venir à moi fi mon Pere nt 
l'attire. Jefus-Chrift va même jufqu’à dire, que 
quoi que tout Joit poj]ible à Dieu , fçavoir lors qu’il 
lui plaît de détacher le cœur des riches de leurs 
biens par la vertu de fa Grâce , cela eft néan* 
moins impojjible aux hommes i c'eft â dire > à 
ceux à qui Dieu ne fait pas cette Grâce , 8c qu’il 
laifle à la foiblelTe & à la corruption de leur na- 
ture. Ce qui fait voir que le terme même d’/w- 
pojjible peut avoir un bon fens étant expliqué fé- 
lon l’analogie de la Foj, & modifié par quelque 
reftridlion, comme quand on dit que telles cho- 
fes lont impolfibles fans un tel moyen ou un tel 
fecours. Il ne fc trouve pas néanmoins dans U 
Proposition ce qui la rend trés diférente de la 
première. 

3 . Une autre diférence qui a rapport â la pré- 
cédente, eft que dans la première Propofition 
l’impoffibilité tombe fur le Commandement me- 
me , & dans la féconde ces mots $>n ne peut ne 
tombent que fur la perfonne. On ne peut pas 
dire que les Commandcmens de foi foient im- 
poflîblcs : ils (ont au contraire de foi très- faciles 
& très doux félon Jcfus-Chrilt & fon ApôtrcS. 
Jean. Mais on peut dire que quelque homme en 
certains états & certaines occasions ne les peut ac- 
complir, à caufe de quelque empêchement qui 
vient de fa part & à caufe que fa volonté eft en- 
gagée dans l’amour des chofes créées. C’eft ce 
que lignifie cette Propofition que les Juftes qui 
tombent ne peuvent rien fans une Grâce qu'ils 
n’ont pas. S’ils vouloient ils pourroient, & s’ils 
ne peuvent c’eft qu'ils ne veulent pas, ôc ils ne 
veulent pas parce que leur volonté eft attachée i 
la créature. Or c’eft à cette Grâce qu’ils n'ont 
pas alors à lever ces cmpêchcmcns, & à prépare* - 

H 4 leur 
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leur volonté en leur donnant le vouloir. -Et fi 
Dieu ne leur donne pas cette Grâce , qui peut 
s’en plaindre? Il eft certain que lorfqu’il la donne, 
c’ctt par pure mifcricordc, & que lorfqu’il ne la 
donné pas c’eft par un jugement toujours jufte» 
mais fouvent trés-caché , comme S. Auguftin le 
repère tant de fois f & comme l’enfeigne tre's 
coultammcnt toute l’Ecole de S. Thomas. Cette 
diférence eft encore importante. 

4. Il elf furprenant qu’on n’en ait pas apperçu 
une autre très confiderablc. Dans la première Pro- 
portion il eft dit que quelques Commandement font 
impoffibles aux ufles lors mérite qu'ils veulent O" qu’ils 
■ s'efforcent j au lieu que dans la féconde il n’cft pas 
dit un mot de ces efforts ni de cette bonne volonté 
qui les produit} mais feulement * que les fufles 
qui tombent n’ont pas la Grâce fans laquelle on ne peut 
rien. Cette detniere Proposition conçue en ces ter- 
mes peut s’entendre. 1. De ceux qui n’ont que des 
mouvemens très-foibles de bonne volonté , & qui 
tiç font que <^s efforts de pareffeux , comme il 
arrive très fouvent. a. De ceu* qui lie font meme, 
aucun effort pour rejetter le mal , & qui ne veu- 
lent point actuellement l’éviter, ce qui eft encore 
fort ordinaire. Peut- on dire , que ces perfonnes 
puiflent en cet état 8c fans effort, ou avec quel- 
ques mouvemens légers de bonue volonté réfifter 
particulièrement aux tentations prefiantes. Mais 
ce que dit la première des cinq Proportions que 
quelques Commandemens font impoffibles aux f ufles lors 
même qu'ils veulent £ 7 Y. eft fi général , qu’elle ren- 
ferme rHérefiç des Eutherieus 8c des Calviniftcs, 
qui enfeignenc que quelque volonté qu’ayeut les 
Juftes d’accomplir les Commandemens de Dieu, ils 
rie peuvent jamais les accomplir. Car ce qui fuit 
félon Us forces préfentes , n’étant point expliqué ne. 
juftifîc point la Proposition, 8c il fc peut entendre 
~ • *’ ' " ” 1 •' de; 
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de tout le rems de cette vie , peinant lequel le? 
Hérétiques prétendent qu’on ne peur accomplit 
les Commandemcnf de Dieu . de n êmc que le* 
dernières paroles , Et la Grâce qui les don rendre' 
pojjibles leur manque , lesquelles peuvent marquet 
que cette Grâce n’elk point donnée en ce monde» 
mais feulement en l’autre. Voila encore un fen* 
Hérétique qui ne fe trouve point dans la Propofi* 
lion de l’Ordonnance. 

Après cela ne doit-on pas admirer k peu de 
circonfpe&iqn de ceux qui ont dreffe la Ccnfure 
qui leur a fait faire tant de fautes fi vifibles dans 
une affairé de la dermere conléquence » & où il. 
n.ç s’agit de rien moins que de condanner une Hé- 
refie très pcrmcieufe ; ou une vçrné fondamentale’ 
dans laDoétdne de l'£gl|fcî Avoir condanné pat 
la plus ngoureuleÇen fuie comme la première des 
cinq Prppofitiona» une Propofition qui en cft difi» 
tinguée par quatre difércnccs eflcntielles * routes 
tçéS'Confidérables , toutes trés^faciles à remarquer. 
Je ne comprens pas comment ce.a le peur faire 
avec une mettre deliberation , api es un lo>tf>0" /otgncux 
examen , après avoir invoque le S. Nom de Dieu » 
Prendre pour une Propofition qui contient tout le 
venin du Dogme de Janfeuius, & qui cil comme 
U four ce & le fondemenr des autres Propofition»; 
çondannées » une Piopofitiou qui n'a rien de ce 
venin ni des Propofitions çondannées , c’eft une 
méprife qui n’elt certainement pas ercufàble dans 
un A#e public en matière de Religion » & qui 
porte une trés-rigourcule condannauon j qui efk 
la chofè du monde qui devroit cite faite avec plu?: 
de maturité & de fagefie. 

111. On fuppofe encore que la Propofition rap- 
portée dans l’Ordonnance , efl. la fource & le /on- 
dement des quatre dernières propofitions condao» 
litccs. C’cft ce que je vas examiner. Pour Je* 

. .. * ‘ 
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en tirer , voici comme il faut qu’on ait rai*» 

Conné. 

La Grâce qui manque aux Juftes qui tom~ 
beivc > cft une Gracè fans laquelle on ne peut 
lien. 

Donc qu'en l'état de la nature corrompue on 
ne réfifte jamais à la Grâce intérieure. Ce qui cfl 
la fécondé Proportion, 

Donc que pour mériter & démériter en cet étac 
de la nature corrompue il n’cft pas nc'ceflaire d’unç 
liberté cxemte de néceflïté; mais qu’il fuffit d’en 
avoir une cxemte de contrainte. Ce qui eft la 
troifiéme Proportion. 

Donc qu’il faut admettre la quatrième Propo- 
sition condannée par les Papes. Les Semi-Pélagienx 
adraettoient la néceffité d’une Grâce intérieure 
prévenante pour chaque adtion , & même pour 
le commencement de la Foy * & ils étoient Hére- 
tiques en ce qu’ils vouloicnt que cette Grâce fût 
telle que la volonté humame pût lui réfifter ou 
lui obéir à fou choix. 

Donc que Jefus Chrift n’eft pas mort pour tous 
les hommes & n’a point vetfé ton fang pour eux. 

Ce qui eft la cinquième Propofition. 

Toutes ces conlcquences font fi faufles & ont 
fi peu de rapport avec la Propofition dont les 
Ccnfeurs prétendent la tirer, que fans être ni Phi- 
lofophe ni Théologien il fufiit d’avoir le fens 
commun pour s’apercevoir tout d’un coup qu’elles 
n’en fuivenc point, & qu’on ne peut les en tirer 
qu’en renverfant toutes les réglés de la Logique. 

U n’y a point de Logicien de deux mois qui ne 
fâche qu’une Propofition ne peut être tirée d’une 
autre fi elle n"y eft renfermée : Il n’y en a point 
qui ne fâche que le général n’eft jamais contenu 
sû renfermé dans le particulier , & par conféquent 
que de deux Propofiûons celle qui a le plu* 

d’étçn- 
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d'étendue & qui eft plus generale ne peut jamais 
être contenue dans celle qui l’elt moins , ni e(| 
être cirée comme une coqclufion de Ion prin- 
cipe. 

Or il n’y a point d’homme de bon fens qui nô 
voie dabord que les quaire conféquenccs que 
l’Ordonnance prétend fe tirer naturellement de 
cette Propofition , La Grâce farts laquelle on ne peu% 
rien manque aux ^fufles qui tombent , font beaucoup 
plus générales que la Propofinon même. Pout 
le réconnoître il ne faut que faire réflexiou que la 
Proposition ne parle que du manquement d’un 
certain pouvoir & non pas de tout pouvoir j qu’elle 
ne parle que d’une forte de Grâce, que de la Grâce 
efficace , que de la Grâce nécedairc pour vaincre 
une centatiou particulière & déterminée fans la- 
quelle on ne la furmocte jamais tout à fait & 
comme il faut, c’eft à dire d’une manière méri- 
toire pour la vie éternelle , & avec laquelle (don 
rOrdonnance même , on la furmonte toujours 
& infailliblement , à laquelle on peut toujours 
réfifter, & néanmoins à laquelle on ne réfi(te ja- 
mais , enforce qu’on empêche qu’elle n’ait tout 
Péfct que Dieu en donnant cette Grâce s’eft pro- 
pofé par fa volonté abfoluê & confe'quente comme 
parlent les Théologiens , quoi que d’ailleurs la 
cupidité , la corruption de la narure & la foiblefle 
de (a volonté empêchent toujours , ou prefque 
toujours qu’elle n’ait tout l’éEfct auquel elle clb 
ordonnée par fa nature, & qu’elle auroit infailli- 
blement fi elle ne trouvoit pas dans la volonté da 
Jufke même toute la réfiftancc qu’elle y trouve de 
la part de la concupilcence , qui n’eft jamais 
tout à fait éteinte en cette vie mortelle dans les 
plus Juftcs. 

M a is dans chacune des conféquences on renfer- 
me le manquement de toute forte de pouvoir, on 

reufer- 
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renferme toute forte de Grâce , on veut que le 
lutte qui tombe n'en ait aucune: ou qu’il ne réfifte 
a aucune & ne puifle même lui re'fifter : on veut 
qu'il foit ou par la Grâce ou par la privation de 
la Grâce non feulement dans une nécefiite' d'in- 
faillibilité qui ne prejudicieroit en rien à la liberté 
& à l'indiférence aéfcive de cet état , mais encore 
dans une néceffité naturelle qui détermine la vo- 
lonté à un feul objet fans lui lailler aucune indi- 
férence pour tout autre objet. On veut enfin que 
le Jufte qui tombe , & par conféquent qui n’a pas 
k Grâce qui le feroit immanquablement perfévé- 
rer , n’ait aucune Grâce ni aucune part à la moxt 
& à la rédemption du Sauveur. 

Certainement il faut ou n’entendre guère les 
régies du raifonnement pour avoir cru que des 
conféqucnces fi générales fufient contenues dans 
une Propofition fi déterminée & fi limitée, ou, 
avoir eu bien mauvaife opinion de ceux qui ver- 
xoient la Cenfure pour s’çtre imaginé qu’on leur 
yerfuaderoit qu'elles y étoient contenues, en leur 
difant avec un air plein de confiance qu’elles en 
font des conféqucnces. II n’en faut pas davantage 
pour ruiner ce qu’avance la Cenfure que la Propor- 
tion qu’elle rapporte eft la fourcc & le fonde- 
ment des quatre dernieres Propositions condannécs: 
& if fera aifé à tous ceux qui auront fait attention, 
à ce que nous avons dit auparavant de le démon- 
trer à l’égard' de chaque Propofition en pajticn- 
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QUATRIEME ARTICLE. 

Que cette Propofition , La Grâce fans laquelle OÀ 
ne peut rien manque aux ^ uftes qui tombent cft 
■ fauffe , téméraire , fcandalcufe» impie, blaf- 
; phématoire, injurieufe à Dieu & dérogeante i 
fa bouté , frappée d’ Anathèmes & Hérétique. 

O N ne donne dans la Cenfure ces qualifica~ 
lions artroces à cette Propofition que parce 
qn’on y fuppofe qu’elle eft la même que la pre- 
mière des cinq Proportions condannées éc le fon» 
dément des quatre autres , & qu’ainfi elle con- 
tient tojut le venin du Dogme de Janfenius. Or il 
n’y a Tien de plus faux que ces fuppofitions, comme 
je l’ay fait voir dans l’Article précédent. Les Cen- 
seurs n’ont donc pu fans injuflice la qualifie* 
tomme ils ont fait. Mais indépendamment même 
de ces fuppofitions , toute autre perfonne que le* 
Cenfeurs ne peur la condanner abfolument & fans 
explication, comme Hérétique , impie , blafphémi * 
toire &c. Car on ne peut uns faire tort à la Foÿ 
6c blefïer toutes les régies de l’Eglifc , condannct 
de cetre manière une Propofition, qui dansle fetri 
le plus naturel qu’elle a exprime une vérité de 
ïoy j une PropofitioD fondée dans l’Ecriture, ti- 1 
tée des Peres, foutenufe* par les plus célébrés Théo* 
logiens Catholiques , qui n’cft enfeignée paraucurt 
Auteur dans le mauvais fens qu’on lui peut don* 
fier quand on veut ufcr d’équivoque ) qui n’a ja* 
mais été condannée par l’Egltfe quoi qu’il y ait 
eu des occafions qui fcmbloicnt demander qu’elle 
cb portât fon jugement , qui cofin n’a etc cen* 
r : " futée » 
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i\iréc, que pair une troupe de Doéteurs lâches oU 
prévenus » avec des circonltanccs fi honreufespour 
eux , & par des injuftices & des violences contre 
leurs plus illuitres Confrères fi criantes & fi publi- 
ques , qu’au ne peut fans une injüfticé prefque 
auflî grande , je ne dis pas autorifer cette Cenfure 
par une autre toute feitiblable , mais même y pren* 
5 re part. Telle elt la Propofition dont il s’agit. 
Ainfi qu’il feroit ailé de le prouver pari’Hiftoire 
de la Propofition de M. Arnauld dont j’ay déjà 
parlé. Ceux qui voudront confulter les pièces de 
ce procez , ou voir au moins ce qu’on en a dit 
dans la p ueftion curieu/e ou Hifioire abrogée de la Vie 
de M. cJrnauld , en feront parfaitement convain* 
eus. Ccux-mêmc qui ne pourront pas lire ces 
écrits , le feront peut-être par ce que je vas dire 
quoi que ce ne foit qu’une très-petite partie de cc 
qu’il y auroit à dire là defius. 

1 jl y a plus de 40. ans que les ennemis de M. 
Arnauld entreprirent de faire cenfurcr par une 
partie de la faculté de Théologie de Paris une 
Propofition de fa fécondé lettre à un Seigneur de la 
Cour , qui avoit rapport à la Propofition/ de 
l'Ordonnance. Ce grand Dofteur développa ad- 
mirablement bien l’équivoque dont on fc lcrvoit 
pour la rendre odieufe & digue de Cenfure , & 
en établit la vérité fur les principes incontestables 
de l’ Ecriture fainte & de la Tradition dans une 
diflertation , qui fut envoyée à Rome & qui fut 
lue par la plus grande partie des Théologiens 
de cette ville } fans que fes ennemis ayetn jamais 
pu avec tout leur crédit & avec tous leurs artifices 
venir à bout delà faire flétrir par aucune Cenfure, 
pu donner le moindre foupçon de la pureté de la 
ÿoy de fon Auteur. De forte que tout le monde 0 
kû comme il le dit lui-meme dans fon Teltament 
fpirituel , que ce n'étoit qu'une offert de cabale « £2* 

- ' • ‘ ' ' au t 
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qu ayant rejujé , ajoute- t’il , de fouferireà une CenjurS 
qut me condannoit , comme ayant avancé une Propo- 
fition Hérétique, cette fermeté à ne me ptsmt rendre <& 
ce jugement , laquelle auroit dû paffer pouf une opiniâ- 
treté criminelle dans l'efprit de tous ceux qui l' auraient 
cru ju(le , n'a point empêché que je naye été compris 
dans la. paix de l’EgliJe au terns du Pape Clément / jfc, 
fans qu on ait exigé de moy ni retraÜation, ni explication^ 
que les Evêques de France ne m’ayent toujours reçu en 
leur communion comme tr és-bon Catholique ; que les plus 
pieux & les plus faints ne m'ayent honoré de leur artti- 
Ite i cr que, le très -digne Succejfeur des plus grands 

Papes Innocent XI. que vous avez donné (6 mon Dieu) 
a votre Eglije par une ftngulierc mifericorde pour en 
arracher les. fcandales , autant que le malheur de veS 
derniers ficelés le pourra fouffrtr , ne m’ait traité avet 
des témoignages de bonté CT* d'affeéhon que je ne mé* 
site point , mais qu’ ajfur ément U n auroit pas rendu À 
un homme qu’il auroit cru fufpetl dans la Foy » 

Voici la Proportion de m. Arnauld. Les Peftt 
nous montrent un fijle en la perjonne de faint Piefre > 
j 1 UI la. Grâce [ans laquelle on ne peut rien , a manqué 
aa»r une occafion où on ne peut pas dire qu' tin ait point 

M. Arnauld fait voir dans fa difiertation» due 
le iens de cette Propofition n’cft pas que tours 
Grâce & tout pouvoir d’accomplir le Commandé- 
ment ait été réfufe' à S. Pierre , puifqu'il étoie 
Jutte , & qu’d avoir par conféquent la Grâce jor* 
tinanrc, & même quelque Grâce actuelle & quel- 
que bonne volonté , mais foible & incapable de 
fur mon ter une tentation fi violente. Mais que le 
lens naturel de la Propofition &qui (c préfente de 
lur-même à l’efprit cft que la Grâce efficace Se 
VICtorkufc qui cft telle de fa nature que fans elle 
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o» ne peut rien en général » ni pour faire le bien 
ni pour Fuir le mal, ni en particulier, pour cha- 
que ad ion de pieté comme dans ce cas particulier 
où il s’agtfioit de mourir pour confefler Jefiis- 
jChrift \ que cette Grâce , dis-je, fans laquelle on ne 
peut rien quant à ce pouvoir, que les Théologiens 
appellent prochain , qui tombe fur l’aéle même& 
qui en efi inféparable > a manqué à S . Pierre qui 
étoitun fujle,dans une occasion où on ne peut pas dire qu'il 
n'ait point péché. Ces paroles, fans laquelle on ne peut 
tien ue fi gni tient donc pas qu'un Jultc qui tomba 
fou privé de toute Grâce & de tout pouvoir dé 
faire le moindre bien. 11 a ün pouvoir infépara- 
blc de la volonté toujours tiéxtble dans l’état de 
Cette vie i la fby, la charité habituelle fui donnent 
Un pouvoir encore plus grand: les Grâces mêmes 
actuelles qu'il peur avoir & qu’on appelle inefficaces 
ou fujji famés au fem des Thomiftes , ajoùtcnt quel- 
que nouveau de'gré à ce double pouvoir , en for- 
mant en lui de bons mouvemenS quoy que trop 
foiblespoür lurmontcr la tentation comitie il faut. 
Ce qu’elles figuifient c’eft qu’il manque de ce pou- 
voir qu’on appelle prochain que donne la Grâce 
efficace par elle même pour l’atfion même & 
pour l’accoropliflcment parfait des bons défies cri 
tendant le Julie «iélortcux de la tentation. 

Ces mots . fans laquelle orf ne peut rien , font comme 
le caraélcrc de la Grâce viélorieufcde Jefus-Chrifli 
& c’eft une épithete qui lui convient (bit en gé- 
néral * à l’égard de toutes les œuvres de la pict4 
Chrétienne* félon quejefus Chrift le ditlui-mêmè 
yçus ne pouvez rte » faire fans moi, & félon ces belles 
paroles d’un Concile d’Afrique compofé de 114. 
«» Evêques i Que la Grâce de Dieu qui nous e(t 
a» donnée pat Jelus-Chnft Nôtre-Seigneur nous 
i» aide a chaque aélion , non feulement pou tcon-, 
ü noître mais auffipour faire les œuvras de Julfi- 

1, CC J 
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f, ce; ên force que fans elle nous ne pouvons rien 
„ avoir, rien pcnfer, rien dire, ni rien faire de 
,j ce qili appartient à la fainteté véritable. Ita ut 
fine illâ nihil ver a fanClxque pietatis habere , cogitare , 
dicere ; agete valeamus. Cette épithcte , dis- je , 
convient à cette Grâce foit en général à l’égard 
de toutes les œuvres de la pieté Chrétienne: foie 
en particulier à l’égard d’un éfet fingulier. 

11 eft aifé de diltinguer dans laquelle de ces deux 
maniérés on la lui applique par le fujet dont on 
parle , & jamais on ne peut s’y méprendre. St 
par exemple on parle de la Priere &que l’on dife 
qu’un fidèle bé peut prier lorfque laGrace fans la- 
quelle M ne peut rien lui manque , on applique cette 
epithete à cette Grâce à l’égard d’un éfet parti- 
culier, & il ne s’enfuit pas de là que ce fidèle n’ait 
pas même la Grâce par laquelle il puifTc croire , ou 
par laquelle il croie en éfet ; ni même qu’il man- 
que d’une Grâce qui lui donne la volonté de priera 
Inais une ■volonté foible & imparfaite , comme parle 
S. Auguftin, par va & invalida voluntate. Cela veut 
dire feulement que ce fidèle manque de cette Grâce 
de Prière efficace & fpeciale , fans laquelle on ne peut 
tien à l’égard de cet éfet qui eft de prier comme 
il faut. De même dans cette Propofition. Les 
Jufles qui tombent , n'ont pas la Grâce fans laquelle on 
ne peut rien , comme il ne s’agit pas de toute forte 
de Grâce en général , mais feulement de cette 
Grâce efficace , qui eft nécefiaire aux Juftes afin 
qu’ils puifient d’un pouvoir prochain & complet, 
ne point tomber, furmonter la tentation d’un pé- 
ché mortel par le mouvement d'une pieté finccrej 
il eft clair que le fens de cette même Propofition, 
eft que les Juftes qui tombent n'onf pas la Grâce 
fans laquelle ils ne peuvent rien en ce qui eft de 
tet éfet particulier , qui eft de furmonter cette 
tentation * ç’çft i dire , fans laquelle ils ne peu- 

I venc 
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V pnc la furmontcc d’uqpouvp.irprocbaiuSc parfait 
bui eft toûiour? fuivi de latte. 

Cçttc Propofition étant ainfi éclaircie. félon fon 
fct\s' naturel & véritable* 8c dégagée de toutes les 
équivoques de ceux qui ne cherchent qu’à chicanerai 
fçroitaifé de faire voir qu’cllc.clfc tirée de l’Ecriture 
5ç dés Pères de l’Eglife prefquc en propres termes 8c 
qu’elle appartient par conféquent à laFoy Orthodoxe. 

Car q’cft-ce pas ce quç Jcfus-Chrift enfeigne 
teah par ces paroles » fans moi -vous ne pouvez, rien J aire. 
ch. ij-. Et paç cclies-cy Perfonnç ne peut venir à moi ji mon 
Ibid. p ere ne [ € tire à. lui. Tous ceux , ajoûte-t’il , qui 
ch;6, ont entendu la voix du Pere , CT qui ont été en^nex 
de lui viennent a moy. Donc tous ceux qui ne tien- 
nent point) n’ont point été enfeignez en cette ma- 
nière qui ne convient qu’à Dieu fcpl , lèlon le 
raifonvpmcnt de S. Àuguftin: Ils n’ont point été at- 
tirez & inlltuits par cette G race qui fait qu’on vient 
infailliblement. Ils n ont point la Grâce fans laquelle on 
ne peut venir à Jelus Çhrift . ni rien fane pour le 

fîÜuÇ. a — L • ‘rt. J* 

jean . N’efl*ce pas encore ce que Jefus-rChrut dit a 
c h **3‘S» Picçi;Cj Vous ne pouve^pas.me futvre maintenant. Cet 
Apôtre avoit fans doute je Lifte- Arbitre > il avoir la 
Foy> iïayoit la Grâce julhfiante& la charité, il avoir 
même quelque Grâce attuelje » quoi qu elle fût petite 
& fable comme Ü dits. Augaftip, .Cependant oon- 
obitant tous ces pouvoiftlc plfcdc Dieu lui dir, qu il 
? if le peut ywmejufqu’à mourir avec lui & pout lui. Et 
pour montrer que ce pouvoir qu il n avpit pas eft ce- 
lui qui eit jpipt inséparablement à Téfet > Jcfus-r 
Çhriljt ajpntç, mais vous, me fuivreK apres > c’cft à dire 
vous meibivrcz lorfquc la grâce vous ayant fortifié 
vous dpbnera le pouvoir de me. fuiyre ôç.far* que 
vous me fuivrez infailiibictqcnïr S.. Pierre qui étoit 
un jptfe manqua donc dans çertc rcncobtte d une 
Gjacc fans laquelle il nepoavojt fuiyrt iefuf-fbnjl dans 
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One oecafion oti ils'agifloitd’une forte tentation , dt 
d’unpechémortel. 

N’eft-ce pas ce qu’enfrignent auffi les Peres f 
„ S. Pierre dit S. Aaguftm , avait dit dam fonaborr- 
» dance je donner a# ma vie four "vous. S'attribuant atiifi 
,y par la précipitation ce que Dieu ne devoir loi 
a donner que dans la fuite. Le Seigneur détourna dt 
j> lui fonvifoge & il tomba incontinent dans le trouble, a 

,> Que dites-vous Pierre-, demande S.Chryfofto- 
,, me lorfqae vôtre Makre vous dit que vous ne 
» pouvez ,• vous adorez que vous pouvez . Vous re- 
» eonnoStrez bien-tôt par expérience que vôtre 
„ amour (pour Jçfus-Chrift) n’cft rien fans la 
,» Grâce divine; Le Sauveur à la vérité ne ie pouffa. 
,, pas i le renoncer , niais Payant abandonné 
,, il le laide à lut-mémc afin qu’il reconnût fa 
,, propre foiblcfle. lr . y-- 

• ,, Pierre, ditS. Hilaire, pleuratrés amereœent 

» la faute que fa timidité lui avoir fait commoc- 
,, tre , confidérant qu'il n'avoit pu l’éviter apré» 
,, même en avoir été averti, c • » 

„ Les Saints doivent craindre , dit' S. Leon , 
s* que- s’ils fc biffent aller à quelque legere vanité 
,, ils ne fôient abandonnez du fecours de la Grâce 
i, doue Jêfirs Ghrift dit i vous ne pouvez rien foire 
» fans moy i & qu’ils ne demeurent dans la foi- 
», blefle de là nature. d l ’ 

- Il feroit inutile de rapporter un plus grand 
nombre de partages , puis qu’on les peut voir dans 
là dHlèrtadon de M. Arnauld. DatUeurs on ne 
doute point dé cette vérité; Ceux qui crient da- 
vantage contre M. Arnauld, avotrént quand ils font 
ziv j ^ ' de 

« "» • t'« «1 » f » £ * ,* - •* ^ f ] 

a De Ççrrept. & g rat. c,y. 

b Hom. 71; in^oan. 

• c In Mat. can. il. 

d Serm. 8, de Epiphania: ' ' 
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de bonne Foy , que le fens qu’il a donné à là Pro- 
pofition cil Catholique. 11$ avouent même que 
les mêmes termes Te trouvent dans les Petes. Il 
cil vtai qu’ils ne concluent pas de là qu’il a donc 
eu raifon de s'en fcrvir, & qu’ils prétendent tou- 
jours qu’il a eu tort d’écrire fi fidèlement ce qu'il 
avoir lû dans l’Ecriture & les Peres. Mais il elt 
encore plus vrai qu’en cela ces Meilleurs s'aveu- 
glent eux-mêmes: ce que M. Amauld a enfeigné, 
difent-ils, cft confiant, c’cfi la vérité , mais il 
ne falloit pas l’écrire. De bonne foy, n’cft-cc 
pas là raifonner comme les Juifs, quidifoicntdes 
Apôtres , a ferons-nous à ces gens-cy ? car ils 
ont fait un miracle qui efl connu de tous les habitant de 
erufalem . Cela ejt certain , CT nous ne pouvons pas 
le nier. Mais défendons leur de parler en quelque ma- 
niéré que ce foit , m d'enfeigner au nom de fefus. Quelle 
fot la réponfe de Pierre & de Jean tfuge* vous-mêmes, 
repondirent-ils , s'il efl jufle devant Dieu de vous obéir 
plutôt qu’à Dieu ? Car pour mus nous ne pouvons pas ne 
point parler des chofcs que nous avons vues & entendues. 

Etant donc moins quefiion icy de prouver que 
cette Propofition efi un grand principe de la Doc* 
trine de S. Augufiin & une grande vérité de nôtre 
Foy, que de perfuader à ceux qui fe laiflent pré- 
venir mal à propos contre de certaines exprefllons, 
qu’elle n’a rien de dur ou d’ambigu dans les ter- 
mes, ni rien qui donne naturellement l’idée d’une 
Hércfie & d’un blafphéme: Peut-être que l’auto- 
rité de M. l’Archevêque aura plus de force fur 
l’efprit de ces perfonnes que l’autorité des Peres 
qui font trop éloignez de nous , & qui avoienc 
peut-être leur langage & leurs maniérés de parler 
qu’il ne nous efi pas permis d’imiter fans devenir 
aulfi-tôt Hérétiques. „ . . 

Or il me fcmblc qu’on ne 

« esiftes. ch. a. v.is . 

' — — • -r 
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paflorale avec arrention , fans y remarquer cette 
même Proposition, très-clairement exprimée, cette 
Proposition, dis je, qu’on attribue à l’Auteur de 
l'Expofition quoi que faullcment ; que l’on veut 
par une autre méprifc faire paSIcr pour la ptemierc 
des cinq Propositions & pour le fondement des au- 
tres, que l’on condanne enfin comme Hérétique. 

Je vas le démontrer tout à l’heure. Cependant 
que ceux qui prennent quelque intérêt à Soutenir 
la Cenfure examinent lequel des deux ils aimenc 
mieux, ou condanner M. l'Archevêque avec l’Au- 
teur de VÊxpo(ition , ou abandonner abfolument 
une Cenfure fi mal concertée & qui tombe fur 
celui même qu’on en fait Auteur. Voici les preu- 
ves de ce que je viens d’avancer, 

i. Il eft conSfant que M. l’Archevêque établit 
trés-elairemenc & tres-fottement la neceSIité de 
la Grâce efficace pour toute aétion de la pieté 
Chrétienne & même pour la Priere. Or on ne 

I ieut rcconnoître cette force & cette néceSïité de 
a Grâce efficace, fans rcconnoître en même tems 
que les fijles qui tombent ma>iqttent de la Grâce fans 
laquelle on ne peut rien ; & on ne peut condanner 
cette Proposition fans tomber dans une contradic- 
tion grofficre. Car dans le fentiment des Difciplcs 
de S. Auguftin & de S. Thomas , cette Grâce fans 
laquelle on ne peut rien & qui manque aux Juftes 
qui tombent, eft, comme je l’ay allez fait voir, 
la Grâce efficace par elle-même abfolument nécef- 
faire pour éviter le péché , & pour toutes les ac* 
rions de la pieté Chrétienne. Ainfi il faut que 
celui qui condanne comme Hérétique la Propo- 
sition que nous examinons , croyc comme une 
vérité Orthodoxe que les ’fufes qui tombent ne man- 
quent point de laGrace efficace par elle même néccffaire 
pour éviter le péché & pour faire le bien , puifquc 
cçllc-çi eft la eontradi&oire de celle qu’il condanne, 

S - \ y & 
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que de deux Proportions contradictoires il faut 
nécelîairemcnr que l'une foit vraie & PautrefaulTe, 
On ne peut attribuer une telle erreur & une telle 
contradiction à M..l’Archcvcquc.lLfaut donc avouer 
au (Ti qu’il a reconnu que la Grâce fans laquelle on 
ne peut rien > ou ce qui eft la même chofe , la 
Grâce efficace par elle-même, manque aux Jultcs 
qui tombent. Et en éfet Vils l’avoient toujours, 
comme Ton éfet eft d’empêcher de tomber , ils 
ne tomberoient jamais: ce qui eft l’erreur des 
nouveaux Hérétiques. Je ne vois pas ce qu’on 
peut répondre à ce raifonnement. Il eft bon d’en 
faire fentir encore davantage la force en rappor- 
tant les paroles mêmes de Monfieur l’Archevê- 
que. 

%. U dit en établiiïant la néceffité de la Grâce , 
Qu'il n’y a point de Chrétien qui ne foit obligé de re- 
connaître que nous ne pouvons rien pour le folut fans la 
* Cenf. Grâce de fc/us-Chrijl. a Que la DoCtrine de la 
p * 6, Prédeftination & de la Grâce de Jcfus-Chrift fait 
connoître aux fidèles qu’i/r ne peuvent rien fans le 
bp.n.fccours de Jefus-Chrift. b 

Et en expliquant la nature de cette Grâce de 
Jcfus-Chrift il dit que Dieu opère en nous le vouloir 
c p.6. çÿ- [ e foire, c Que la toute- putffance de la volonté de 
Dieu forcç nos volonté % mêmes rebelles de fe rendre a 
lui , félon une Priere de l’Eglifc > en rendant nos 
volonté * foumifes de rebelles qu elles étaient 0* leur 
dp. 8. foi font amer ce qu’elles haïffoient auparavant, d Qu’/7 
nous mfpire les Saintes Prières avec autant A’ efficace 
qu’il opère en nous les bonnes oeuvres , qu'il nous fait 
prier avec autant d’effeace qu'il nous fait agir, e A 
SP-9* quoy il ajoute beaucoup de chofcs aum fortes , 
qu’on peut lire dans Vlnflruélion , & que je repré- 
fenteray en abrégé à la fia de cet écrit. Çela fup- 
pofé je raifonue ainfi. 

Scion l’Ordonnance de ffi.. de Paris il eft de Foy 
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qtfonne peur rien faire pour le faîuttàfas ia Grâce 
de Jefds-Chrift. Or félon la même Ordonnance 
il eft auffi de Eoy que cettcQraçe de jefus-Chrifl 
eft efficace par elfe-même , & qu’elle opère par 
conféquetit infailliblement fie 'invinciblement ion 
éfe r. Donc H eft de poy que la Grâce efficace 
par elle-même eft celle fans laquelle pn tic peue 
rien faire pour le falqr. 11 « 

Il eft certain maiWééteùAt què le* Jalfca qti tom.' 
beht dans le pèdhé mortel n’ptit point la Grâce 
efficace par eHe-rriérhè ; parce que s'ils ITavOicnt , 
eîlle leur Ternit futtUoOter infailliblement 8ç intin- 
cibfetàéiVt ft tentation du péché tnôirid. 

Ï1 s’enfuit ddtic tréS-drirement des principe* 
établis durt* l’Ordonnance que tes Juftes qUr 
tombent n’ont point la Grèce fan* laquelle on de 
peut ïftftt, ♦ *--► ~ 

Si on répond que s’il* nè Vêtit pas » d’éft pat 
leur faute , 8c qbé s’ils ne réfiïlerit pâS à la ttntâ* 
rlort c’eft parce qu’ils be le veulent pas. Tûùt celU 
çft vrai & 6n ne prétthd pis Ifc contraire. Mali 
qui donne le vouloir félon l’Ordonnance ) C’eft 
une Grade efficace pat Cffe-même <!jùi opère le vau* 
kir Çr k faite, laquelle par conleqUcht il ne dé- 
pend point de l’hômmp d’aVbir quand il vêtît ; 
mais qu^il dépend uniquement de Dieu de donner 
quand il loi plaît , & â qui il lui plaît de faire 
miferïçorde félon dette même Ordonnance Çt félon 
5. Paul. £>*où vient doiic qut les Jbftés qui pe- 
ebént ne yirtl fient p*r téfiftet i lé béntàtioii d’une 
Volonté pleine fie parfaitè, fiHori pafee que Dieu 
ne leur dohne pds tétte volonté par UUe^Gtacc 
efficace fie Viftorieufe ; quoi qu’il fcttt piïifle don- 
ner en niêmé tetns üùè Gtacé foiblc q6i excite 
quelques bons tiidavémêns dahi la volonté , 8ç 
ç’eft cette (îrace auc lesThdmiftcs appçljcnt fuf- 
ÎBfanteî 

I 4 flP 
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On dira peut-être qu’ils n’ont pas cette Grâce 

f arce qu’ils n’ont pas prié comme il faut pour 
'obtenir. Çela eft encore vray. Mais félon 
l’OrdQnnance il faut une Grâce aulfi efficace p-ouc 
prier que pout agir 6c pour réfifterà la tentation. 
D’où vient donc encore une fois que lesjuftcsqui 
fuccombent à la tentation n’ont pas prié comme i| 
faut , finon parce que Dieu ne leur a pas donné 4 
Grâce qui fait prier infailliblement comme il faut, 
laquelle il donne à qui il lui plaît $c quand il lui 
plaît} puifqu’elle eft efficace par elle-même 6ç 
qu’elle ne dépend point de la volonté de l’homme î 
Non eft voUntist nequecurrentis , fed miferentis eft De/, 
qui cuius vult miferetur <J quem vult indur at } non 
infundendo malitiam , ajoute S. Auguftm , fed non. 
ipipertiendo Gratiam. L 'Ordonnance cnfçigne que 
c’cft à cette Grâce à forcer les volontés mimes rebel- 
les. Pourquoi donc nç forçe-t’elle pas celle de 
ces Juftes qui confentent à la tçntatiqn; puis 
qu'elle confirme les bons dans la pieté , & que rien 
rte contredit celui qui la donne ? Puis qu 'il fauve, 
quand il veut , CT que perfonne ne réftfte à Ja volonté ^ 
d’où vient qu’il ne conferye pas ces Juftes 6c qu’il 
ne les fauve pas î S'il a des moyens certains de nous 
donner la perfévérance de la Prier, e , pour nous faire 
obtenir enfuite celle de la bonne vie , d’où vient 
qu’il n’ufc pas de ces moyens â l’égard de ces Juftes 
qui abondonnent la Juftice ? Je ne vois point de 
xéponfe à tout cela dans les principes de l’Auteur 
de l’Ordonnance que de s’ecrier avec l’Àpôcre. 
Q profondeur des tréfors ÇT de la Sageffe O" de la. 
Science de Dieu! que fes \upemens font impénétrables 
K? fes voies incomprchenfible/ ! 6c de dire comme lui, 
que tout dépend de Dieu qui fait; mifericordç i qui 
il lui plaît de la faire, & qui la refufe à qui il lui p'aîç 
de la refufèr ; fans que perfonne ait fujet de Ce plain- 
dre de fa cOriduitc toujours jufte 6c to&jours fage. 

*, a* 1/6. 
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Le partage du Concile de Trente, qui eft tiré: 
de S. Augnltin dont l’Auteur de l’Ordonnance le 
fert avec ration pour prouyer que les Cornman- 
demens de Dieu ne font point importables à 
l’homme, prouve encore d’une manière convain- 
cante qu’il y a des Juftes qui manquent quelque- 
fois du pouvoir d’en accomplif quelqu’un, & par 
conle'quetit de la Grâce fans laquelle ils ne peu- 
vent rien pour l’accomplirtemcut de ce Comman- 
dement. Dieu ne nous commande point des chofes 
impojjibles , diç le Concile, mais en nous fat faut le 
Commandement il nous avertit de faire ce que nous pou- 
vons ( par la Grâce qui elt déjà en nous ) O 4 de c en f. 
demander ce que nous ne pouvons pas j O 4 il nous p. 6 . 
aide afin que nous le putjjions. 

Il s’enluit de ce partage que lors que Dieu nous 
fait le Commandement nous n’avons pas pour 
cela toujours le pouvoir de l’accomplir , quoi 
qu’il ne foit pas importable. ( Car ce font deux 
Proportions fort diféremes ; l’une que nous ne 
pouvons accomplir un Commandement } l’autre 
que çc Conam an de ment nous eft importable. ) 
Nous n’avons pas , dis-je , toujours le pouvoir 
de l’accomplir. Car puis que Dieu en nous le don- 
nant nous avertit de faire ce que nous pouvons déjà 
O 4 de demander ce que nous ne pouvons pas encore., 
Nous avons donc déjà quelque pouvoir , & il y 
en a un qui nous manque, & qu’il nous avertir 
de demander. Et comme c’eft la Grâce efficace 
par elle- même qui nous fait accomplir les Com- 
inandemens, c’eft elle qui nous doit donner ce 
pouvoir que Dieu nous avertit de demander en nous fai- 
sant le Commandement. Et par conléqucnc il y a 
des Juftes qui manquent quelquefois du pouvoir 
d’accomplir quelque Commandement, & d’une 
Çrace fans laquelle ils ne peuvent rien faire pour 
l’accomplir du moins jufqu’à ce qu’ils Payent 

" 1 1 • * dcmandc'e 
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demandée comme il faut pour l'obtenir. ‘Mais 
n’y a-t-il point de juftçs qui ne ta demandent 
P%s de cette maniéré ) N’y en a- t-H point qui ne 
fayent pas exaucçfc \ Qüy fans doute il y en a. 
Or s’ils ne plient pas comme il faut Us font pri- 
iez de cfc pouvoir 8ç par conféqùenc ils ne peu- 
vent accomplir çe Commandement qui leur eft 
fait. Noos devons dire la même chofc du Com- 
mandement dç prier : ^ors Qu’ils ne prient pas 
coipme t! faut , ils n’ont pas de pouVôtr prochain 
dç prier, parce qu’ils n’ont pa's ta Grâce efficace 
de la Priere fans laquelle. ils ne peuvent accomplir 
çe Commandement comme il faut. Tout Cela 
eft concluant dans les principes qtfe l’Auteur de 
l’Qrdonnance établit fort foïidfcment. Ainfi il 
faut néceflairement qu’il avoué aûe ce qu’il con-, 
danne fi rigoûreafcmcht eft une vérité de foy^ 
pourvu qu’on ti’ofe point d’équivoque pour don- 
ner un mauvais Cens à cette Proposition. Que leç 
tyflts qui tombant manquent de I4 Gxàce fans laquelle 
ne petit rien. 

fin voila aflez pour perfuader tous c'Cui qui ai- 
ment la vérité qu'on n’a pu fans faire outrage a 
Jçfus-Chrift , aux pins laints Poseurs de foa 
figlife Çç d M. PAréhèiêque de Paris même fou- 
droyer comme une impiété « tin blàfpbc'mfc SC 
Une Hémfîe la Proposition de l’Ordonnance , puis 
qu’elle eft tirée de leurs pafdles prefquç en pre^ 

f ues termes & qu'elle eft certainement d'eux fo- 
oq fôu fens naturel. CVft ce que je fuis bien- 
aife en finiilant cet article d’expofer encore atiàç 
yeux de tout le mondé, comme l’a fait M. Ar** 
nauld en comparant fa Propofition avec déut paf- 
fages de S. Auguftin 8c de S. Cbryfoftome. 



Saint 
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Saine Auguftin. M. Arnauld. S. Chryfoftome. ' 



Qu’cfl-cc que Les Peres 

l'homme faus la nous montrent 
Grâce de Dieu , un fuflc en 
finon ce que fut la perjonne 
Saine Piètre lors de S. Pierre, 
qu'il renonça à qui la Gra- 
JeluSfChrift, St ce Jarts la~ 
c’eit par cette quelle on ne 
rai Ton que le peut rien a 
Sauteur aban- manqué dans 
donna 5 . Pierre une occafion 
pour un peu de oà on ne 
feras afin que peut pas dire 
tous les hora- 'qu’il naît 
mes pûfleni rc- point péché. 
connoîtrc par i. lettre. 
Ton exemple 
qu’ils ne peu- 
vent rien fans la 
Grâce de Dieu} 

Serra. 1x4. de 
terap* 



La chute de S. 
Pierre ne lui arri- 
va pas pour avoir 
été froid envers 
Jefus-Chrift, mais 
parce que la Grâce 
lui manqua- Elle 
ne lui arriva pas 
tant par fa négli- 
gence , que parce 
que Dieu l’avoic 
abandonné , pour 
lui apprendre à ne 
fe pas élever au 
dcffiis de l’infirmi- 
té humaine , St 
pour faire rccon- 
noîrre aux autres 
Apôtres par fon 
exemple que fans 
Dieu on ne peut 
rien. 



C I N Q w U I E' M E ARTICLE. 

Qu’il y a d’autres Propositions dans l’Expofîtion 
qu’on n’entend pas approuver. 

L ES Ccnfcurs s’expriment ici d’une maniéré 
affez obfcure. ^ u furplus , difcnt-ils , nous 
n'entendons point approuver les autres Proportions con- 
tenues dans ce Livre . . 

On 
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On ne fçait s'ils veulent dire que condannant 
feulement l'Expafition quant aux cinq Propofi- 
tions > ou Proportions femblables qu’ils prétcn- i 

dent fauflcment y avoir trouvées , ils n’enten- i 

dent pas pour cela approuver tout le telle, & l 

que ce relie même ell mauvais. Mais je ne vois 
pas comment ils auroient pû avancer nne choie I 

£ infoûtenable. Car ils font obligez de recon- < 

noître eux mêmes qu’il y a beaucoup de bonnes ] 

chofes dans ce Livre. Il y a des paflages des i 

Peres : il y -en a plufieurs de l’Ecriture Sainte 
qui ne font pas fans doute mauvais. Et fans cela 
même il ell certain qu’on ne peut rien trouver à < 

redire à fa Doârine lur la Prédeflination , qui y 
cil expliquée comme elle l’ell dans les Livres les 
plus approuvez. Les Ccofcurs même femblenc j 

icconnoîtrc que l’efficacité de la Grâce n’y cil 
pas mal établie ; car voici comme ils parlent» 
ou plutôt comme on les fait parler quelques li- 
gnes plus bas. ^prés avoir découvert l'erreur 
( l’on a vû comment ils l’ont découverte ) de ceux 
gui ont abufé de la Doflnne de la Grâce , en tirant 
de Jon efficace des conférences outrées SCC. Ceux 
jqui abulent aiufi d’une Do&rine ne fc trompent 
pas dans les principes dont ils tirent de mauvai- 
ses conféquences, ils fe trompent feulement dans 
«es conféquences qu’ils s’imaginent fauflcment 
fuiyrc des principes qui font bons. Pc , l’aveu 
des Cenfeurs l’Auteur dcVExpofition mérite donc 
d’être approuvé en ce qu’il a dit de l'efficace de la 
Grâce. Ainfi ils n’ont pCî en le condaunant a 
caufe des conférées outrées qu'ils l'accufent d’a- 
voir tiré de ce principe, dire qu’ils n’entendoient ! 

pas approuver ce qu’ils ne condaunoient pas paf- { 

ce qu'il avoit tort en tout, . 

Mais peut-être ont-ils voulu dire qu’üs n’en- 
tendoient pas approuver les- autres Propofitions 
• * çeutcQuës 



Dit 
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contenues dans ce Livre , parce qu'ils ne les 
avoient pas examinées * c’cit à dire qu'ils a t 
vouloicnt pas s’en rendre garaots , que comme ils 
ne prétendoient pas juger qu’elles fufient mau- 
vaifcs, ils n’afluroient pas auiïi qu’elles fu fient 
bonnes. Ce fens me paroitroic afiez naturel & 
ceux qui parleot ici étoient des Théologiens qui 
portafient leur Jugement de quelques Propor- 
tions extraites d’un Livre qu’on leur auroic pré* 
feutées, & qui n’auroient pas lû le Livre entieC 
ou au moins qui ne l’auroieut pas examiné pont 
en porter leur jugement qu'on ne leur demandoit 
pas. Mais il s’ag t ici de gens qui dévoient por- 
ter leur Jugcmeut de tout Je Livre de l 'Expofi* 
tion , qui l’ont lû tout entier , qui l’ont foignea* 
fement 8c long.tcras examiné , qui ont mûre- 
ment délibéré fur leur Cenfure , qui enfin ont 
invoqué le Saint Nom de Dieu. Il n’eft donc 
pas pofiible qu’ils n’aient reconnu fi le rtfte du 
Livre fur quoi ils n’ont pas voulu fe déclarer» 
étoit bon ou mauvais , conforme ou contraire à 
la Dodrtnc expliquée dans l’Ordonnance. Et jo 
ne vois pas pourquoi ils feraient amfi demeures 
dans l’indiférence 2 Pourquoy ils ne l’auroienc 
pas çoodanné s’ils l’avoient trouvé mauvais î 
Pourquoy ils ne l’auroient pas approuvé comme 
leur propre Do&rine s’ils l’avoient trouvé bon 2 
Peut-être enfin ont-ils voulu dire qu’il y avoir 
dans ce Livre plufieurs autres Propofîtions qui 
ne méritoient pas d’être condannées comme im- 
pies , blafphématoires 8c Hérétiques -, mais qui 
etoient ou dures ou dangereufes , que comme ils 
ne vouloicnt pas les condanncr ils n’entendoient: 
pas aufii les approuver. C’cft là le fens dans le- 
quel j’ay pris ces paroles des Cenfeurs, 8c celui 
qu’ils ont apparemment voulu qu’on leur donnât. 
Mais ils fe font mal exprimez. Car ils devoienc 
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dire qa’ils n’cutendojenr pas approuver- DWlT* 
TRJES PropoGtions contenues dans ce Livre, ce 
qui n’auroic p.û, s'appliquer qu’à quelques Propo- 
rtions : fit il» ne dévoient p 2 S dire absolument 
comme ils ont fait qu’ils n’entendoient pas ap- 
prouver Us autres Proportions contenues dans ce 
Livre } ce qui s'étend à toutes les Propofitions qui 
y font contenues hors celles qu’on eu a exclues 
auparavant. 

Quelque ebofe qu’ayeut voulu dire IcsCcnfeurs, 
la précaution qu’ils ont prife de fe décharger de 
tour ou d’une partie de, ce qu’ils oe condannoient 
pas dans l’Expoftion cft coût à fait inutile fie mê- 
me ridicule. Elle cft feroblable à celle d’un 
Commiflaire qui auroit été envoyé par Je Roy 
dans une Ville pour informer de quelque defor- 
dre qu’on prétendroit y avoir été commis par les 
Bourgeois j fie qui après de mûres délibérations 
éc de longues informations dont il fupprimeroit 
les Aâes » prononcerait enfin cette Sentence » 
NOUS condamions À la rmtt quelques Bourgeois de 
cette VilU comme atteints de. tels C7* tels crimes , à 
quoi il ajoûteroit , au fur plus nous n'entendons pas 
ab foudre les autres fans défigner autrement ceux 
qu’il condaoncroit fie ceux qu’ai épargneront; La 
conduite des Genfeurs n’eft pas difé rente de celle 
de ce. Juge. Comme ils n’ont point marqud 
quelles étoient; les Propofitions condannécs, on 
ne peut, deviner quelles font les Proportions non 
approuvées. J’ay pris la peine de recommencer 
pour ainfi dire les informaMost* qu’ils avoient 
faites ou qu’ils avoiem dû faine fit dont il ne leur 
•voit pas, pi û de nous faire part , fie de chercher 
dans toute VBxpofition- quelles pouvaient être ces 
Proportions condannées , afin de faire’ voit an 
Public qu’il n’y en a aucune qui méritât leur 
condannation. Je n’auray pas la complaifànce de 

chercher 
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chercher de même quelles peuvent être cês Pro- 
positions non approuvées* afin de faire voir en- 
core au Public qu’il ' n*ÿ en a peut être aucune 
qui ne mérite i’honneut de leur approbation. 
Des gens qui fc connoilTent fi mal eù Hérefîes 9c 
en impiétez j, ne paroUTcnt guéres capables dè 
juger fi des Propositions font dures ou dangefëü- 
fe$. Us nous les montreront s’ils le jugent £ 
propos j & nous verrons fi elles font telles, qu’ils 
veulent nous le faire croire. 

Ce n’eft pas que j’ignore qefiî j I d’habile! 
gens qui prétendent, que ces endroits durs qu’oii 
veut défigner , & qu’on auroit volontiers mis-, fi 
on avoit ofé , entre çps cfiofes que l’Auteiir dé 
l’Ezpofition à la témérité de donner comme étarit'dè 
Foy, quoy que non, feulement elles nen foient ftisS 
mais que la Foy les abhorre GT qu elles foient dêtèf- 
tées par toute l'Eglife , que ces endroits- dis- je', foti'c 
ceux où il parle de.l’étac de pure nature', dont il 
prouve trop fortement l‘im possibilité $ êc de! 
avions des Infidèles qu’il prouve être des pé- 
chez. Mais je crois qu’il faut üVoit pcii d’égard 
à la faûSTe délicaréSIe de ccui qui font choquci 
de ce. que cet Auteur enfcignfe fur ces deux pointé 
te qu’au lieu de s’arrêter sites juftificry il Suffit 
de les -renvoyer £ Ce que Mi Àrnauld s écrit Sur 
•e fujet dans la neuvième Stcyaëtde. 






SECON 



Digitized by Google 




U4 



ÜISTOIRE À B R E G *' E 

.j ^ J : — . ' > * / 




SECONDE PARTIE 



De J 

L’ ORDONNANCE 

( - * * 

i> é 

M. L'ARCHEVEQUE 
de Paris* 

- f 

Q Ü EL Q^Ü E defaVanrageufe que foit la pre- 
mière Partie de l'Ordonnance aux Difeiples- 
de S. Augnftin , qu’elle parole traiter d'Héreti- 
ques fous le nom de Difciples de Janfenius> & à 
la Doârine de ce S. Do&cur qu’elle femble con-- 
danner dans le Livre de l 'Expofition : elle ne di* 
minue pourtant rien de l'avantage que cette Doflrinc 
faintr, comme l'appelle M. l'Archevêque & Tes Dé- i 

fenfeurs, retire de cette fécondé Partie. Elle con- 
tient deux chofes, ainfi que je l’ai dit au com- 
" mencement une excellente Inftruétion Paftorale 
fur la Grâce & la Prédeftination » te uft avertif- 
fement pour arrêter l'inquiétude de ceut qui ofenc 1 

calomnier la Foy de leurs Freres. La première 
prévient les mauvais effets de la coudannation in- 
jufte de l’Expofitiou. Et lafeconde empêche 
w. . _ qu’o» 
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fju’on applique à perfonnc ces vaines déclama- 
tions que nous avons réfutées : par les deux en- 
femblc M. l’Archevêque fait triompher la Véri- 
té & la Paix. Heureux !' fi des Cenfcurs indi- 
gnes de fa confiance n’avoient point donné at- 
teinte à la gloire qu’il s’eft acquifc. 

C’eft ce témoignage folcnncl qu’il a rendu .à 
la Doéhine qui fait l’ame & le fondement de 
l’humilité > de l’efpérancc , de la Prière & de 
toute la Pieté Chrétienne , c’elt ce témoignage 
qui a effacé toutes les fauiïes préventions qu’on 
avoit conçues contre elle , qui a donné de la 
joye à tous ceux qui l’aiment j qui a ouvert là 
bouche aux Prédicateurs qu’elle avoir rendu fuf- 
peéts, qui a confolé les Confeffcurs qui la fui- 
rent dans l’exercice de leur Miniftére , qui a mé- 
rité ces éloges publics des plus grands Prélats * de 

K nôtre 

* M. le Cardinal le Camus Evêque de Grenoble 
ijui a écrit dans une Lettre du\ 4. Oélobre laquelle efi 
devenue publique p'ar les Copies qu'on en a répandues , 
Que c’efi le fiul moyen qu'il y a de finir ces contefla - 
tions , qu'il n'y a qu'a fouhaiter que Sa Majeflé au -■ 
tarife ce qu'il y a à là fin touchant les fauffes accufa - 
irons de f anfenifihe , CT* qu’on prétend même s'en Jer - 
t >rr pour porter M. de Matines k vivre en paix avec 
fis Doéleurs de Louvain. ' ’ ■ - " • 

M. T Archevêque de Reims qui Va loiiée en pla- 
ceurs rencontres Cf qui entre autres chofes dît ait 
commencement d’Oélobre , Qui eût dit il y à 1 $. moii 
que M. de Chatons firoit Archevêque de Paris 
qu'on y publierait 0“ qu’on afficheroit par tout une 
Ordonnance où la Grâce efficace feroit enfeignéç , que le 
P. de la Touirferùit Général de l'Oratoire, quelaPaixdè 
Savoy e firoit faite , O' la générale à la veille de fe fane i 
Après cela qu’bn dtfi qu'il n’y à point de PràvidençelM. 
l’Evêque dp Meaux qui en parle en toutes occupons C TC» 
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noue teins, dont les losanges ne tombent qü* 
fur cela féal, qui nous fournit enfin les arme$ 
les plus puiflanres pour confondre les ennemis de 
(a Tai* & de la Doétrinc de S. Auguftin. 

Car fi en abufant de la première Partie de 
l’Ordonnance , ils continuent encore à décrier Ici 
Difciples de S. Auguftin comme des janfeniftesi 
oh leur répondra qu’ils n’ont point d’autre Doc- 
trine que celle de M. l’Archevêque de Paris Sç 
qu’on ne fçauroit les convaiucre de s’en être ja- 
mais éloignez. S’ils prétendent que leur poéhri<T 
ne a été condannée dans le Livre de ï’£xpo[uioHt 
on leur répondra que cctfe copdaouation ne peur 
nuire à la vérité , étant décerrnine'e par l’inftruc- 
tion dont elle cft fui vie qui empêche qu’on puif- 
fe dire que tel fit tel rçotimgpt de S. Auguftin & 
été condauné , parce qu’il s’enfuivroit que M. 
l’Atchevêque qui établit ces mêmes fentimens fc 
feroit condanné lui-même. Qu’ainfi cette con- 
damnation ne doit point tomber fur la Doétnne 
de l'Auteur de VJîxpofitipn prife en général > mais 
fur des crteurs certaines, c’eft à dire fur les er- 
reurs de Luther & de Calvin dont on a faulTe-t 
ment accufé cet Auteur. 

. Vpijà l’ufage que doivent faite de l’Ordonnan- 
ce foptes les pcrlonncs qui ont de (a ftncérité 8c 
de la bonne fpy. lis doivent, comme je l’ai dé- 
jà remarqué avoir peu d’égard au commencement 
qui condanné pn Livre qui ne contient pas une 
autre Do&rinç qup celle qu’on propofe à la fin 
Comme la (atne Doàrinc & comme la Foy du S. 
Siège & de toute î’Eglifc. Ils doivent appel lcr 
dé ce Tribunal fi terrible qu’ils voyent djefié à 
l’entrée contre 4 Dourine de S. Auguftin , à cet 
autre Tribunal plein d’équité & de Juftice qui 
fctt élfevé comme au dedans du Palais pour jufti- 
fiér , pour abfoudrc de pour içlcvcjç cctic In no- 
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*tÂte opprimée par tes ennemis. Ils doivent ja- 
'ger de la bonne Doctrine pat l'explication cxpref- 
% qu’on en fait > dans laquelle on propofe nette» 
ment ce qu’on doit croire , fie non par des con- 
•dannations vagues qui ne l’attaquent qn’indirc élé- 
ment : par le Jugement fi équitable qu'en porte 
M. l’Arcbevéquc dans fon lnftru£tion Paftorale > 
& non pas par la Oenfiire outrée de gens qui 
Condânnent ce qu’ils ne connoillent pas* «ou qu’ils 
n'bfeptdire qu’ils connoifienr. Car iJ me femble 
que j’entends la voix d’un Pafteur qui Hiftrnic 
-dans cecte féconde Partie avec la charité d’un Pere 
pour les cnfans , au lieu que je ne vois dans la 
première que les préventions fie les entétemens 
a’un étnmger dont je ne reconnois point la voix 
& que je ne puis fuivre fans m’égare r. 

Mais ce n’eft pas affez d’avoir fait voit èh gé- 
néral l’avantage que la làoârinb 4tS. Auguftin fit 
ceux qui la foûtiénneot retirent de la fin de l’Or- 
donnance : il tft bon de faire quelques remarques 
tn particulier fut les deux Parties que j’ay dit 
tju’ôh y peut confidétcr , Voit pour éclaircir da- 
vantage fa Do&riné qu’on y en feigne , (bit pour 
découvrir quelques femences de divifion qui fë 
trouvent même dans te qu’on y dit en faveur de 
h Paix* ‘ : : . ■ • . i. 1 1- x.vu-j 



SECTION t 

ioftruÛion Paftorale fur II Grâce fie la Prédcfti- 
' ... nation. 

T OUTES les perfonnts d’éfptit qui n’avaient 
pM lû 1c Livré de YExpojnien jugèrent en 
♦hjant la Ccftfiiïé qu’on en a (àt|« fit l’Iüftruc- 

K t rioa 
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'tien qui la fuit, que c’étoit apparemment un J L$- 
-Tte qui expofoit la Dourine de S. Augultin d’u- 
-nc manière un peu dure peut-être outrée» mais 
■qui dans le fond ne contenait rien que de trés- 
-Orthodoxc : a qu’on l’avoit condanné exprès en 
•ne défignant qu’obfcurémcnt ce qu’on, y condan- 
jioit» parce qu’en effet on n’y pouvoir rien con- 
danner t que, pour détourner encore davantage de 
:de(Tus la Dourine de ce Livre» la Cen furc qu’on 
ne vouloit faire tomber que fur l’Auteur impru- 
dent qui s'étoit mal expliqué ou qui avoir parlé 
à contrc-tems» on avoic propofé en abrégé cette 
.même Doctrine d’une manière très forte } qu’ain- 
;fi en fulminant. en apparence contre une Hérefîe 
; qul n’elt foûtenqë par perfonne » & à laquelle 
perfonne ne prend intérêt que pour s’exeufer bien 
fort de -l’avoir jamais foutenuë» on avoit princi- 
palement eu deflein de faire triompher la Doéhi- 
ne. de la Grâce efficace par elle même» de l'cra- 
rblir comme la régie des fçntimcns & de la con- 
duite du Clergé. & du Peuple de la première Villé 
du Royaume » & par là confondre le Molinifmc 
& l’exclurre de toutes les _ Chaires où on le pré- 
■choit publiquement » 6c des Coofeffionaux où on 
U’enfcignoit. en (ècrct. , Voilà ce que penferenc 
ceux qui n’avoicùc pas lu le Livre de YExpofition. 

Ceux 

**** " *' . * fr v 

a Cefl a peu prés le jugement qu'en a porté l'au- 
teur du journal des Sçavans-, qlii dit » Qu’il nefl pat 
clair , fur quoi tombe la Cenfurc } mais que s' il y a 
Quelque objcuritt' dans la première Partie de l' Ordon- 
nance qui condanné les terreurs » il n'y en a point dans 
la fécondé qui en feigne la Doélrine qui leur eji oppofée : 
■que les lumières très-vives CT trés 'bures de l'Ecriture 
& de U Tradition qui y brillent de toutes parts dé- 
couvrent les vérité * qu’il faut tenir fur cette importât- 
Je matière* - ^ •- - 
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Ceux qui l’avoicnt lu avant la condannation , 
py qui l’on; lû depuis & peutétreà caufe de çeîq , 
même qu’il a été condanné, n’y ont a la vérité 
ttouvé que la Doftrine de S. Auguftin très fidé- * 
lemcnt rapportée. Mais ils n’otit pas cru pour 
cela qu’en le condannanr, on ait voulu condan- 
ncr même indirectement cette DoCtripc/ Ea net- 
teté , la force , les réticences mêmes de l 'Infhuc- 
tion Paflorale leur ont fait juger au contraire que 
M. I Archevêque avoir çu en vûë de la propofec 
comme la feule DoCtrine propre à éclairer (p i 
nourrir la Pieté des FidClcs, & d’empêcher qu’on 
n’eufeignâr dans fon Diocéfc celle qui n’cfl capa- 
ble que d’entretenir l’orgueil naturel de l’homme. 

^Vr° nt re S ar ^ c cc qu’il a fait de contraire d ce 
dellcin en cenfurant V Exposition y comme une fur- 
prife & une fimpic erreur de Fait, qui ne peur 
nuire qu’aux Défcnfcurs de la Vérité & non à la 
vérité meme, qui fouvçnt n’jçfl; jamais plus vic- 
torieufe que lors que les Défcnfcurs font plus 
opprimez, & que (es ennemis confèrvent plus de 
puiflance & plus de crédit a r 
Il doit donc demeurer pour confiant que h, 
Do&rinc de S, Âuguïlih retire de l’Ordonnance 
de M. de Paris un avantage qu’on ne fçauroû lui 
difputer ; que malgré les intrigues & les efforts 
de fes Advcr faire? , elle, cft rççonnuç par cet illuf- . 
tre Prélat pour la fainte & la faine Doélrhie , pour 
la Dodrine du S. Siège & de toute l’Eglife Ca- 
tholique, à laquelle il exhorte les Prédicateurs O' 

' ' K'j * les 

• - - I 

a Voyez la III. Lettre imaginaire où celte écrite efl ex- 
pliquée par pinceurs exemples d,e nôtre tems , au J quels , 
on pourvoit ajouter CT celui-ci, celui de la Dr /pu-' 
te des Verrons de l'Ecriture Sainte qui efl maintenant 
à un pqint que les Refaites viennent eux-tpèmef d’*n 
WWW w i Nouveau Trament. ' V J ' 
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les Confrfjturs & lear ordonne mcroe par l'autorité 
du 9. Efprit qui P a établi Pafleur pour gouverner 
l'Eglife de Dieu t de s'attacher fidèlement. ■ "■> 

■‘Si la contradiction apparente qui Te trouve dati$- 
l’Ordonnance pouvoir encore kifler fur ceïa quel- 
que doute , il feroit diffipé par le chagrin 1 que tes 
Molioiftcs en témoignent par l’embarras ou- ils 
font ne Tachant quelles mefures prendre , pat I» 
néccffité fâcbeufc ou ils fc voyent réduits , ou de 
rendre gloire malgré eux à la Grâce viéfcorieufè 
du Sauveur, ou dr reparer par des rétractations 8c 
des cartpns honteux ce qu’ils enfeignent contre, 
foit de vive voix foit par écrit; 

L’fnfhoétion Paftoraîe étant donc fi avanta- 
gent à l’Eglife, il ne fera pas itiurire d'en faire 
un extrait qui en reprefirntera la Doélrme rédui- ‘ 
te à quatre ou cinq principes. Cet extrait qui 
eu fera voir la faite confirmera encore ce que je 
viens de dire de l’impoffibilfté qu’il y a que M. 
l’Archevêque ait voulu ébranler dans quelque 
point une Doârinc fi unit 8c fi enchaînée. Et 
ceux qui la compareront avec celle de ï' Expofition. 
feront convaincus que c’eflr abfolumcnr la même, 
& ils confidéreront l’Ordonnance comme une 
Thélè , dont les preuves fi* trouvent dans ce Li- 
vre , ou plutôt dans ceux dé S. Auguffin & de 
fes plus fidèles Interprètes dont, n n’cft qu’un 
abrégé. 

Ce que M. l’Archcvçque enfeigne fur la Grâce 
8ç là Prédcftination fc peut rapporter à cinq Ar- 
ticles. ' 

11 montre .. 

t. L'impujjfance de l'homme pour les bonnes œuvres £7* 
lu née ejjité de la Grâce qui donne le pouvoir CT Vejfet. 

Çn difiujt qu’il n’y a point de Chrétien qui ne 

• ' • * V ' *■' fois. 
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(bit obligé de rcconnoîtrc : Que les bonnes pen- 
sées, les faintes a&ions, tout don parfait vient 
d’enhaut. 

Que dans la vue de nôtre impuiflance nous 
devons nous humilier, & nous relever en même 
tems par la confidération de la bonté toute-puif- 
fantc de Jefus-Chnft. Faire ce que nous pouvons 
avec la Grâce que nous avons reçue , & deman- 
der te que nous ne pouvons pas ; car fans ellç 
pous ne pouvons rien. 

' Qpe laGracc donne non le fcul pouvoir, mais 
auflî l’effet : qu’elle donne non feulement le pou- 
voir de croire , de nôüs convertir & de persévé- 
rer, mais qu’elle fait que nous croyons effeéVi. 
vertiçnt , que nous nous convcrtilfons & que nous 
perfévérons jufqu’à la fin. 

Que l’Eglife nous apprend par fes Prières cette 
grande néceflïté de la Grâce : car pour bien en- 
tendre ce que l’on croit fur la Grâce , il n’y a 

3 u’à remarquer ce que l’on demande. Or nous 
emandons toutes ces chofes à Dieu , à l’Autel 9 
& nous lui en rendons grâces quand nous leà 
avons obtenues. 

Il montre 

a. L’efficacité de cette Grâce des bonnes oeuvres. 

■ En difant , Qu’elle cft efficace. 

Que Dieii fait bons les méchans , confcrve le* 
bons' dans la Pieté : Car vous pouvez tout , Sei- 
gneur, O* rien ne Vous contredit -, vous faiivez quand s 
vous voulez > O" il n y a per (orne Qui réfifle 4 vôtre 
volonté. 

Que cette' volonté toute- pui.flante de Dieu opè- 
re en nous, qu’elle y forme la Prière même, & 
force nos volontcz rebelles. 

Que çette force de la Grâce ou de la yolonté de 

* M 
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pièu far nôtre volonté agit far nous en foûmeç- 
tant nos votontez rebelles, en leur faifant aimer 
ce qu’elles haïflbient auparavant. Que c’eft ainft 
que Dieu ne nous fauve pas malgré nous & qu'il 
ne force pas nôtre liberté, mais qu’il fait qu’elle 
fuit fon attrait avec toute la liberté de Ton choix: 
Que c’eft ainfi , dis je , que la toute- puisante vo- 
lonté de Dieu & la Grâce ne détruit pas la liber- 
té, n’étant pas difficile à Dieu qui a fait l'hom- 
me libre de le faire agir librement, & de lui fai- 
te trouver , les liens de la Grâce atïffi doux quç. 
les chaînes du péché. . 

Que par nous mêmes nops, ne pouvons quq 
trop nous empêcher de faire le bien. Mais que 
quelque pouvoir que nous Tentions en nous de ré- 
fiftcr à la Grâce la plus efficace, laFoy nous ap- 
prend que Dieu cft tout puifTant , & qu’ainfi if 
peut faire ce qu’il veut de nôtre volonté. " . 

Que quand il plaît a fa raifériconie toutc-puif- 
fante d’appeller de cette vocation félon fon propos , 
c’eft à dire félon fon Decret , les morts mêmes, 
entendent fa voix. 

Il montre ‘ 



$ . Les effets de cette Grâce efficace & toute-pkiffante 
.. v des bonnes œuvres. ? 



En difant qu’elle excite la volonté : qu’elle lui 
înfpîre de bonnes penfées : qu’elle change fes af- 
fections : qu’elle la guérit : qu’elle la fortifie : 

S u’clle la porte aux Donnes œuvres : qu’elle lui 
onne le mouvement : tju‘el!c commence feule 
dans la volonté : . qu’elle continue : . 8c. que lé 
tout s'accomplit conjointement par la Grâce & 1^ 
tblôôté; de telle fôrte cependant que tout vient 

de la Grâce. ‘ ” ‘ V . ’ 

U 
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Il montre. 

4 . La nécefjité de la Grâce de la Priere , qui rieflùas 
moins un e'fet de la mifencorde de Dieu que la '* 
. Grâce d’attion. 

En difantqae Dieu nous infpire les fontes Priè- 
res avec autant d’efficace qu’il opère en nous 
les bonnes oeuvres. Qu’il nous fait prier avec 
autant de pouvoir qu’il nous fait agir : Qu'il 
nous donne & le defir de prier & l’éfet d’un ft 
pieux defir 8c la perfévérance de la Priere : Que 
ç cft pour cela que nous lui demandons cette 
Grâce de Priere, de même que nous lui deman- 
dons celle d’a&ion. „ ‘ • . J 

Il montre 

5 . La Prédefltnation gratuite. 

« 

En difant , que Dieu a fçû , a ordonné , a 
préparé devant tous les tems les bienfaits de fa 

Grâce. 

Qu’il » connu ceux à qui il les préparait par 
Ion éternelle mifcricordc , 8c par lin AMOUR 
GRATUIT., | 

Qu’il n’y a point en cela d’injuftice en Dieu, 
Que les conlcils font impénétrables 8ç ne peuvent 
être approfondis : Qge tout le bien qui eft en nous 
vient de Dieu : Qu’il couronne fes dons en cou- 
ronnant nos mérites. 

Qu’il ne punit Ips Réprouvez que pour leurs pe- 
epez qui font l’unique caule de leur malheur. 

M. l'Archevêque conclut toute cette Inftru&ion 
par ces paroles. Votla ce que les fidèles doivent [avoir 
de ce grand myflere delà Prcdejlination qui a tant étonné 
X- HOU hlimlt i ïydpôtn S. Paul. Le refie peut être. 

regardé 
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regardé comme faifant partie de ces profondeurs qu'on 
ne doit point méprijer , mais qu’on na attffi aucun 
foin d'établir. , ... 

JJ'u’y a pcrfontte qui S \t un petf de bonne Fo^ 
qui nt f«B oWig^ d’afcniër qne ces cfrtq Atrîclcsi 
contiennent la même Doctrine que celle des cinq 
Articles préfentez pat les Difciplçs de S. Auguftin 
an Pape Alczandfrtf yil. St à on de fé» Soccefleuts: 
puis qu’ils-' enfeignent files èlaïfeméftt fc principe? 
qpi U rettfrfiue toute , c’eftàdrrek-rféceflFîté de Ifc 
Grâce’ efficace pat cite- dnélfifc'’ pOür êB*jue ftOWtWf 
a^ion, & les pr i rteipa les-confêq utfn (t sqüi' (\h vent 
dfc ce principe. Je rttf dW point «npofi? * Mv 
l’Archevêqwett toiKetaant, coimne : j% fôity quotf 
ne pouvoft-s’etttpêèhrt de retonnoîtte qu'il dvoit' 
enfcigné lui-même comme, une vérité dcFcîÿéëtW 
Propoficio.0 qu'il regarde comme le tdttdetnetit du 
prétendu Dogme de Janfenius , dans le fcns qu’elle 
a étc fputcriuë pslt M. Atnauldf & û on veut, 
par l'Auteur dç ï’Mxpofttion. , 

« Car pour répéter en deux mots'’ çc que \vf dit. 
ÿ, certain que quand* ite dlfent , la Gracejand 
laquelle on ne peut rien manque aux fufla qui tombent, 
il ÿagîtî d'uiM Graoef d'aftiort qui fùflfe pbü^oir 8c 
JairU- e&râivcmene le bicny d'uii e Grâce qüi donne’ 
non ce pouvoir éloigné & fans éfet-, mais ce'pdu- 
,| ioit parfait- qui efli inftlparfblfc de i’éfet. D’otif il 
rffc. évident que fi lès- Jjdflfèî? qui tombent avbretf^ 
IàtGtuu« <iéce(ïa»re pouë rife pOthe tombeV, o'êrt à 
dire la f €^e aéluell^& eÆtacfr , qui ftit qo’on 
pçrfévére & qu’on ne tombe point , ils? ne tombe-* 
xotqrft' point; Or ftlori ; PÔtdonnance cette Grâce 
qui donne de poàvëir êfcdefatrecfitâ:ivcmenr eltf 
iséfct (Tiin« miferiçordë toütfc £ -p'üifiante de Dieu : 
ce- pouvoir' o’eft point aétuellemcnt en nudsjj il ne 
dépend-pniat’ dè noùtf , itrais-delà Gracfcï 3£ cette 
Grattf nç fc donne point à totff , puifque nou$ 
^ ‘ 1 fommçs 
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femmes obligez <fe la demander , car otv ne de- 
rftande point ce que l'on * } & elle eft encore plot: 
difficile à obtenir , 6 la demande meme , comme 
l’cn feigne l’Ordonnance, n’eft pas dans nôtre pou * ^ 
voir fans une Grâce auffi efficace qui la forme en 
nous St qnt m’eit pas non plus donnée à tout' 
indifféremment. Après cela peac-on encore 
une fois «'empêcher de recounoirre que cette Grâce 
Jbif laquelle on ne peut rien manque au % fuftes qui 
tombent , qui certainement ne tomberoient pat 
$*M& l’a voie ne } 

Non- ©o ne peut croire qu ‘après le comman* 
démait' que M. F Archevêque fait à- fon Clergé » 
de s’attacher frdekgtent * la DO&rme de Si Augultin, 
il regarde comme une témérité qui mérite fa cor- 
rêSiioH & i laquelle H doive roppojèr fortement, la 
liber ré qu’on prendra déforma» d'mfrigner avec 
confiance tout ce que M. Arnaulda enfeigné for fe 
fàmeufe Ptopofirion Si. de fait* profeffion publique 
dfe crotte ces douze Articles célèbres for te niyftere 
de |a Grâce & de la Prédeftiuationque S. Augul&u 
drrdahs fateur* *17. fovoir certainement apparte- 
nir à la Foy, St que M. F Archevêque aurait mis 
fans doute-an- nombre de ctqnetout Chrétien eft obligé 
dé retonnoîbrCi s’il avoir jugé à propos de s'expliquer 
ou de s’étendre plus qu’il n^afeir. MaÎ9 iltrouvetm 
bon que je les mette tci. 

1. Nous fçavons, dît S. Auguftin, que les hommes 
avant que d'entrer dans cette vie , n’eu ont point eu 
d’autre où ils ayent pour ainfi dire vécu de leur chef, 
3coù ilsaycut fait ni bien ni mal} St que s'ils naiflene 
fojets aux mifcres de cdîe-cy , ce n’cft poinr pourri 
l’avoir mérité dans une autre , par aucune affion * 
propre & pcrfonndlc à chacun d’eux, n’en ayant' 
pfi avoiraucube de cetre forte ; mais quedécendant 
d’Adam fidon la chair, ils participent par leur naif-- 1 
fonce aq venin de cerrc morr ancienne qu’il encourut-' 
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par'fon pcché , & ne font point délivrez de la mort 
éternelle, qui d’un féal s’eft répandue fur tous par 
une juftecondannation , s'ils nç tenaillent çn Jclus- 

ÇJbrift pat la Grâce. ' • \ " 1 ■ H 

- IL Nous fçavons que la Grâce de Pieu n’cft don- 
née en çoufideration d’aucun mérite, ni aux enfaos* 
ni aux perfonnçs qui ont l’ufage de raifon. 

III. Nous fçavons que la Grâce cft un fecoursqui 
fe donne pouç chaque aé^ion à ccyx qui font en âgç 
dje raifo.n.? . . * * , . . . , : ' \ V 

; IV. Nous fçavons qu'elle n’cft pas donnée à tout., 
les homm.es: fie que ceux à.qui elle eft donnée la re- 
çoivent fans l’avoir méritée, ni par leurs œuvres,, 
ni même par leur volonté * cç qui paroit partic^lie-% 
rement ds^ns les enfans. ■ v . ■% 

' ' V. Nouslçavons que c’cft par une mifericorde de 
Pieu toute gratuite qu’elle cft donnée à ceux à qui 
epeeit donnée. ' - * • - -, 

VI. Nous fçavons que c’eft par unjufte jugement 
de Pied qu’elle n’eft pas donnée à ceux à qui ellç 
n’cft pas donnée. • ’ 

yil. Nous fçavons que nousparoltrons tous dc- 
vant le Tribunal de Jefus-Chrift,a£n que chacun re- 
çoive récompense ou punition , félon ce qu’il aura 
lait par fon corps , Sç non pasfçlon ce qu’il aurai: 
4it s'il eût vécu davaotagç. 

VIII. Nous fçavons que les en£ans mêmes uc re-! 
cevront récompenfc ou punition que félon ce qu’lis 
auront fait par leur cotps , non en agiflant eux -mê- 
mes, mais par ceux par la bouche de qui ils (ont cen- 
fczavoircrucnDieu, & avoir renoncé à Satan, çq 
qui fait qu’ils font comptez au nombre des fidèles,-; 
Si, compris dans cette parole du Seigneur , celui qui 
croira CT qui fera baptifé fera fauve , comme cçux qui 
Ûe reçoivent point çe Sacrement , font çom pris dansj 
celle qui fuît, celui qui ne croira point fera condanné. 
Çcs eufans mêmes qui meurent avant l'ufagc de rai- 
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fon , font donc jugez, comme j’aydit, non félon 
ce qu’ils auroient tait s’ils euflent vécu davantage 
mais félon ce qu’ils ont fait par leur corps , é’elt â 
dire, pendant qu’ils ont été dans leur corps j en un 
mot félon que les uns ont été' régénérez, 3c que les 
autres ne l’ont pas été , que ceux-là pàt le coeur & par 
la bouche de ceux qui les ont préfentez au Batêmç 
ont cru en Dieu, Sc ont mangé la Chair & bu le Sang 
de Jcfus-Chrift , 8c que les autres , n’y ayant pas été 
prélêntez, n’ont ni cru en Dieu , ni participé au 
Corps & au Sang du Sauveur. , , . , .. i 

IX. Nous fçavons que le bonheur éternel eft afliv- 
xé à tous ceux qui meurent en Jefus-Chrift , & qu’il 
ne leürcft rien imputé de ce qu’ils auroient pu faire', 
s’ils avoient eu plus de vie. 

X. Nous fçavons que ceux qui croyenten Dieù 

par eux-mêmes (& non par autrui , comme les en^- 
fans que l’on baptife) le font volontairement , & par 
une attion dé leur Libre- Arbitre. , , , . .. 

XI. Nous fçavons que nous agirons félon les ré- 
gies & les principes de là Foy Orthodoxe , lorfque 
nous, qui fommes déjà fidèles, offrons des Priércj 
à Dieu pour ceux qui ne veulent pas croire & que 
nous demandons qu’ils le veuillent. 

XII. Nous fçavons que lorfque quelqu’un de 
Ceux-là embraffe la Foy , nous devons en rendrè 
grâce à Dieu finoércment & du fond du çœur , com? 
me d’un bienfait de fa mifericorde} & que quand 
nous le faifoos, comme nous l’avons accoutumé i 
c’eft un devoir dont nous nous acquitons. . 

Saint Auguftin ajoute qu’il n’a pas voulu com- 
prendre dans ces douze Articles a tout ce que la Foy 

Catho- 

w i * » a 

; k 

a Omnia quaî ad fîdem Catholicam pertinent} fed 
ea tantum quæ ad ipfam qux inter nosagitur de Dei 
.Gratis quseluoacoi , utsùm procédât hxc Gratia ad 

fuS»fé: 
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C atholique nous enfeigne Qn cefujet ; mais feofc- 
sjnent ce qui regarde Jcp oint qui écoircn difputc co- 
ure Vital & loi touchant la <3 race , c'efti dire, fi 
%he précède > où fi elle «cfaitque faivre la volonté 
4k l'homme ; ou pour direiadiofe encore plut clai- 
rement , fi la Grâce nouseft donnée parce que nom 
voulons ) ou û le Vouloirtnêmcucftpasuoe choie 
'que Dieu opère en nous par fa Grâce. 

On ue peut douter que M. l’Archevêque ne recon- 
DOille pour vérité de foy tout «e que ce S. Dodeat 
a reconnu pour tel , 6c en particulier ces douze 
Articles. Car quoi fcju’il ne les exprime pas cous 
dans Ton Ordonnance & qu’il dife néanmoins & 
sla fin qu’il y propose lotit ce que tes fidèles doivent 
Ravoir de ces grands myilercs) «1 ne faut pas croire 
pour cela qu’il les regarde comme fàifant partie -de ces 
■profondeurs quon ne doit point mtprijer , mais qu'on né 
aujfi aucun befoin d'établir. Ce qu'il dit en cet en» 
droit a fans doute rapport à ces queftions fur les 
Tailons impénétrables de la conduite de Dieu, & à 
ces conféquences qui naiflent du fond du myftere, 
de qui ont tant étonné CT humilié i' ^Apêtre S. Paul , 
comme parle l’Ordonnance , mais qui n’ont plut 
aucune profondeur , fi ce my Itéré eu expliqué au 
fens des MolinifteS. 

Rien ne confirme plus ce que je viens de dire , 
que ce queM. l’Archevêque ajoûte immédiatement 
«prés, de l’autorité de S. Auguftin 9c des ouvrages oü 
4m doit principalement aller poifer (es (entimens. 
Qu'on fe garde bien , dit-il , de penfet que les Sainte 
Peres qui nous ont donné ces Vefitek jointes , CT en par- 
tie ni ier S. zséugiiftiih ayent trxeàés puis qu'au contraire 
les Papes déclarent que ce Peredans ja Doftrine toujours 

approu- 

* * «.*•• , ** * 

lubfequatur bomînls voluntâtem , hoc eft, tac plt- 
ptùs eloquar, utrùm ideo nobisdacur quia volumuf) 
^tpet ipfam Deusctiam hocefficiat ut Tclimuii 
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’ w ‘ /"*' MHfari , n’a jamais 
tri * d M moindre fou pçon ddavamageux; 
O bu» ipm qu tly ait nef, d'exceffif dans des Lue» 
■jjvm dota Us mtmsieia Grâce ont paru le plus émus, 
ftjçnt ceux ou , tn fanant Pape a voulu principalement 
que on apprit fur la Grâce & lut le Libre Arbitre 
ks/enuœeqs de J'£#ife Romaine , c’eft à dire, 

WfA 1 ’ | CC “ X dC I Eg r (e Catholi qUC» & Moq- 
fiçur J Archevêque ne (c feroit pas appliqué à inf- 

pircr un 0 profond rcfped pour les derniers ou- 
vrages de S Auguftin s'il u avoir pas voulu qu’oâ 
^tcglac cxa4emcnr fes fentimeus fur la Doftrinc 
qui y eli contenue. 

M. Steyaert sert donc trompé en ^'imaginant 
trouver dg» s cette Ordonnance ces mcWcmens 

'Ï^VnT- ? V1 j P J foAt a PPr°u v er ou diffimuler, 
gutpifciple de S Auguftin qu'.l paroïtécre, les 
plus grands excès des Ad ver faires de ce grand Doc- 
t«ur. Aveuglé par fa prévention il s'eft imaginé 
ÿuflement qu elle propofoit la Dodrine de la Grâce 
d une manière fi générale, quelle ne difoit rien qui 
Bf fut copimun a tout fentimenr, ou an moins 
? ru ?P r ^P°^ 0U foiblcmcnt , quelle laifloic 
• ,bcrte de fm vre Jes nouvelles opinions. Carc’cft 
apparemment ce qu'il a voulu dire par ces termes 

VP Z*/” ! °” y m ° ntrt le è rand chemi » à* la Doélrine de 

J. N °lï * ce d’un autre état , comme il 

eî«li Ç ; T *""”**■ Wi fid^c imitateur 
çn cfla des Papes, dcsCooales&deroutel'Eglifc, 
qui regarde la Dodrihc de S. Auguftin comme la 

Îi/î ‘ /""f? dc fes Propres paroles les dé- 

«llîqus quelle fait fur cette matière , • ce Prélat; 
dis je, propofe tellement la Dodruie de S Auguftin, 

5ü;* r r !f C y C Cclle *J U S' U * °Ppofée. Car pour ne 
P lut répéter cç que.jay dit, pcu;-on rdpc&erÂ 

aimer 



Digitized by Googlt 



ifcci Histoire A fc k % g e' e 
aimer cés ouvrages admirables aufquels il renvoyé 
pour s’en inftruire , & ne pas condannér le Moli- 
nifme ? Qu’on en fafiè l’efiay. Que lés Ecclefiafti- 
ques du Diocefe de Paris ; obeïffan t i la voix de leur 
Pafteur lifent le Livre du Batème des enfant ; ceux 
del'efprtt & de la lettre , de la nature & de la Grâce, 
de la perfeâton de la jujlice de l'homme de la Grâce de 
Jefus-Chrift: , & du péché Originel , des noces & 
de la concupifcence, de la Grâce & du Libre-Ârbitre, 
de la correction & de laGraCe , de la Prédeftinâ- 
tion des Saints; du don de la Pcrfévérance , fes ou- 
vrages contre Julien i la lettre 157. la 17$. & les 7/ 
fui vantes en omettant la 80. la 186. 190. 194. 114. 
■115.& 117. qui font les traitez qü’on leur ordonne 
de confulter , de dont on a fait diférens recueils £ 
Rome , en France & dans les Païs- Bas ; qu’ils lifent, 
dis-je, ces ouvrages avec un efprit humble & do- 
cile, 8 c l’on verra par expérience que ceux qui nfe 
font pas inftruits de cette Do&rinc Evangélique 
tJpoflolique-, comme l’appelle S. Profpcr , en acquer- 
ront l’intelligence } que ceux qui font prévenus 
contre^ reviendront de leurs préjugez ; que ceut 
qui la connoiflent&qui l’aiment, laconnoîtront éC 
l’aimeront encore davantagejque tous rendront gloi- 
re à la Grâce de Jefus-Chrift & dételleront le Mo- 
linifme. • • ... 

, Mais comme M. l’Archevêque pour recomman- 
der cette leéture falutaire ne fe fért que des paroles 
mêmes des Papes pour lefquelles tous les Catholi- 
ques doivent avoir beaucoup de refpeâ ; que non 
ieulement les Ecclefiaftiques de Paris , mais qufc 
tous les fidèles lifent ces Livres dont plufieurs (onc 
traduits en François , & qu’ils puifent dans ces 
fources pures la fcience qui infpire une humble 
crainte en nous faifant connoître que nous ne pouvons rien 
• V'fans le fe cour s de fefus Chrijl,£c qui donneen même 
tems une forte cfpcrancc en nous faifant fentir qut 
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j, nous pouvons tout en celui qui nous fortifie. La Grâce, 
» dit S.Fulgcncc, a été comme une tourinvinci* 
$, ble d’où Auguftin ce S. Pontife de Dieu renver- 
ti fane par la force celefte de cette même Grâce 
,, tous les éforts des ennemis qui lacombattoient 
j j a remporté fur eux uneviétoire non fenlcmeDt 
i, glorieufc pour Iuy , mais encore très utile à 
5 j l’Eglife, ayant appris à toute la pofterité l'ordre 
„ & la manière de combattre & de vaincre, fi ja- 
i, mais on avoit la témérité êc la hardiefie de vou- 
>» loir faire renaître ces erreurs qu’il a vaincues. 
,, Car rempli del’efpritde Jefus-Chrift ilafçu dif- 
,, cerner les éfets & les mérites de la Grâce de ceux 
->■> delà volonté de l’homme, aflujcttifiant toujours 
„ ccur-cy à ceux-là, & il nous a appris cette veritd 
,, quelcdondclajuftification, le commencemenc 
>» de la bonne volonté & la confommation de la 
>, gloire font donnez à l'homme par une Grâce 
*, purement gratuite. Qu'on life donc fes écrits 
,, fi on veut obtenir le falut éternel, &qu*oude- 
„ mande humblement à Dieu en les lifant le même 
» efprit pour comprendre les veritez qui y font 
,, contenues , qu’il a reçu pour les écrire , & la 
„ même Grâce pour être inftrnit qu’il a reçu pour 
,, enfeigner. De veritate Prœdefl. I. i. c.i8. 

M. l’Archevcque finit fon Infirutfion paflorale f 
en établiflant en peu demots, mais avec beaucoup 
de force la néccflïté de l’amour de Dieu pour la 
Juftificarion & pour le falut. Et par cette conclu- 
fion plus naturelle & plus fpiritucllc que ne penfent 
quelques uns qui ont dit que cet endroit étoit mal coufu 
& qu'il avoit peu de rapport à tout le refie , pat 
cette condufion, dis-je, il retire & il fait voir les 
avantages qu’on peut retirer de fon Ordonnance. 
Après avoir propofé aux fidèles commis à fa con- 
duite la faine Doctrine , il leur propofe la fainte 
Morale qui en cft une fuite , Ce donc il établit ls 
> - - 1 v - ' L principç 
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1 >rincipe qui la renferme & qui contient laLoy & 
es Prophètes. Par là il fait voir quelle eft la fé- 
condité de cette Do&rinc qui détruit non feule- 
ment les erreurs des ennemis de la Grâce , mais 
qui ruine encore les maximes corrompues de ces 
memes ennemis qui diminuant le befoin que 
l’homme a du fecours de Dieu veulent auffi di- 
minuer l’obligation où il tft de l’aimer. 

Il femble auffi s’être fouvenu de la difficulté 
qu’on fçait qu’on lui fit fur une delèsThéfes, où 
il avoit mis ce même fentiment de l’amour de 
Dieu, «t Et il a voulu enfeigner du Trône Archie- 
pifcopal de Paris comme une vérité importante, 
ce qu’on lui permit à peine de foutenir fur le$ 
Bancs de Sorbonne comme une opinion probable. 
Il a voulu encore approuver par avance & en pu- 
blic ce Poëme b qu’il a déjà approuvé en particu- 
lier, & qu’on attend avec tant d’impatience , ce 
Poëme qui doit prouver plus efficacement que tous 
les Théologiens que,.. . : . : • :s • 

• . , » . t Js 4 t . « » «4 t % 

Le feul amour de Dieu peut nous jufhfier y . - 

- • ' ** I ■ r ....... y 

& faire fentir à touc le monde la faufieté & le ri- 
dicule de ceux qui veulent 

Des devoirs du Chrétien rayer la charité. 

a M. Grandi n voulut l'effacer comme une erreur . H 
la paffa a la fin comme une opinion probable . ; 

b Poëme de M Defpreaux qui nefl pas encore 
- imprimé , mais quil a récité en plufteurs endroits» 
Il commence par ces vers, c, ... .2 j 

. . . . t * { * r r "<* 

Dofte f_Abbé , c'efl en vaut qu'on Voudrolt le nier y 
I* [cul amour de Dteu peut nous jufhfier.' ' 

. , SECTION 
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. SECTION IL 

AvertifTcraent pour recommander qu’on ne fe 
ferve plus de cette accufaiion vague Se odieufe 
du Janfenifme. 

J E remarque encore icy ces caraélercs d’un bon 
Pafteur qui paroiflent dans la fécondé partie de 
l’Ordonnance. 11 veut procurer la Paix à fon Clergé 
& à fon troupeau. Sachant combien il eft préjudi- 
ciable à l’Eglife, de recevoir facilement de mauvaifet 
imprejjions contre ceux à qui Dieu a donné la Pieté & 
la Science nécefjaire pour la fervir , il tâche d’etouffer 
cette aceufation fans fondement , qui y a caufé 
taut de troubles. Il recommande qu’on ne s’en ferve 
plus pour décrier per/onne , à moins qu’il ne foit con- 
vaincu d’avoir ente igné de vive voix ou par écrit quel- 
qu’une des Proportions condannées : C’eftàdirc, qu’iî 
de'fcnd abfolument qu'on s’en ferve jamais, ne le 
permettant qu’à une condition qui n’arrivera 
point. 

On ne peut trop louer le defîr que ce pieut 
Archevêque témoigne avoir de rétablir la Paix , 
le zélé avec lequel il s’oppofe à l’inquiétude de ceux 
qui la tf-oublent , & la force avec laquelle il 
défend ceux qu’on veut faire injuftementpafler pour 
les Auteürs de ces troubles. Il déclare que ces pre- 
miers font des gens fans autorité comme fans charité, 
qui s’ingèrent de juger de la Foy de leurs freres CT don- 
nent atteinte a leur réputation fur de légers fouppons ,• 
des efprits remuons qui altèrent la Paix de l'EgliJe par 
la divifton de fes Minières. Il regarde les derniers 
comme des perfonnes à qui Dieu a. donné la Pieté & 

L x la 
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la Science néccffaire pour fervir l’Eglifc. Il leur fournit 
deux moyens pour jullifier leur Foy contre ceux 
qui voudroient la calomnier -, en leur prcfencanc 
dans fon Inflruttion paflorale comme un Formulaire 
de la Foy & de la Doctrine qu’ils ont toujours 
foutenuë , dont ils renouvelleront la profefGon tou- 
tes les fois qu’on leur en demandera compre ; 6e 
en réduifant dans fon Avertiflcmcnt leurs enne- 
mis à la néceflïté de prouver les calomnies qu’ils 
avancent contre eux. 

, Tout cela cil fans doute digne de louanges , 8c 
on voit allez l’avantage qu’en peuvent retirer ceux 
qu’on veut faire Janfeniftes malgré eux Je n’ay 
garde de le diminuer. Mais je ne puis aulfi m’em- 
pêcher de faire remarquer l’yvraie &lcs femences 
de divilion que l’homme ennemi a fçu cacher parmi 
le bon grain & répandre même dans une exhorta- 
tion à la Paix. 

On ne peut allez plaindre les bons Evêques , qui 
écoutent desConfcillers qui ne font pas remplisde 
l'efprit Sacerdotal} Des Confeiilers qui uefonr point 
inftruits de la Difciplinc, ni des véritables règles de 
l’Egüfc } qui n’ont prcfque du zélé que pour l’éra- 
blifiement de leurs maximes & des pratiques dans 
lefquelles ils font confiftcr la perfeélion EcclcGafti- 
que } qui loin d’aimer la vérité jufqu'à luy facri- 
ficr avantages temporels, amitié des Grands* for- 
tune, intérêts particuliers des Corps dont ils font 
membres ou aufqucls ils font unis ; qui loin, 
dis-je , d’aimer la vérité de cette manière , ne U 
connoiüent pas même, prenant fouvenc pour elle 
leurs opinions, leurs préjugez, leurs préventions, 
ou s’ils la connoiüent , ce qui cil encore bien plus 
déplorable ce n’clt.quc pour la facrificr elle- même 
à tout ce qu’ils devr oient facrificr pour elle. 
Quelque bien intentionnez que (bieiic ces Evêques, 
ils ne font jamais le bien , ou ils ne le font pas 

caramc 
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comme il faut. Us ne font pas même celui 
qu’ils ont voulu faire, & qu’ils s’imaginent avoir 
fait. 

C’cft ce qui eft arrive' dans cette occafîon à 
M. de Paris. Il a voulu fervir la vérité 8c il fe 
perfuade fans doute y avoir rétifli. Cependant on 
peut juger par ce que nous avons dit de ce qui en 
eft. II avoit deflem de propofer à fon troupeau 
la faine Dottrine fur la Grâce , & de lui rendre 
la Paix} ou comme il le dit lui-meme d’imiter 
en tout la conduite de N. S. P. le Pape , qui nout 
renvoyé à S. <_/iugu fin pour favoir les fentimens que fuit 
l'Eglije Romaine fur la Grâce , & qui veut qu’on 
ne je ferve plus de cette accufation vague O 4 odieufe du 
fanfenifme. Comment a-t’il exécuté ce pieux dcllcinï 
Nous avons vu qu’en propolant la faine DoÛrine t 
il a commencé par condanner rigoureulcmcnt ceux 
qui la défendent & un Livre qui la contient. Ec 
nous verrons icy , qu’en voulant rétablir la Paix , 
il a lailfé tous les fujets de guerre. 

Pour achever y c’eft ainfi que commence l’Aver- 
tiflèment , d'imiter en cette occafîon la fage conduite 
de N. S. P . le Pape , que nous nous propofons pour 
modèle , il ne nous refie plus que de recommander y 
comme fa fainteté a fait O 4 c. On fc flatte d’avoir 
imité parfaitement le modèle qu’on s’écoitpropo- 
fé , en faifant tout ce que le Pape a fait , en re- 
commandant ce qu’il a recommandé. Nous verrons 
bien-tôt combien il s’en faut que cela foit ainfi. 
Je veux bien le fuppofer pour un moment. Mais 
eft-ce imiter parfaitement uu Supérieur que de faire 
Amplement ce qu’il a fait. Les devoirs ne font- 
ils pas diférens félon les circonftanccs& les degrez 
difcrens où fe trouvent les perfonnes. Un Cuté 
imiteroit-il parfaitement fon Evêque , s’il faifoic 
Amplement dans fa Pareille ce que fon Evêque 
fait dans tout lcDiocéfc, en propofant fcchement 
. .. L J 
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les mandemcns , les Ordonnances & inltruâions 
qu’il reçoit, & les faifanc , fi vous voulez, affi- 
cher aux portes de toutes les maifons* eu exhor- 
tant, en inftruifant, en reprenant feulement d’une 
maniéré générale ? Comme un Curé eft chargé des 
familles & des particuliers qui les compofcnt , au 
lieu que l’Evêque eft principalement chargé des 
Eglifcs & des chefs qui les gouvernent, un Curé 
doit pour imiter fon Evêque entrer dans un plus 
grand détail , executer fes ordres , propofer fes 
inftruétions avec tous les temperamens que la pru- 
dence & la charité lui fuggerent félon les circonf- 
tanccs où il fe trouve , les befoins & les difpofi- 
tions qu’il remarque dans fon peuple. Il doit veiller 
fanscefTc, prefTer, importuner, prier, corriger, 
confoler, non feulement en général, maisenpar* 
ticulier , traiter les uns d’une maniéré, & les au* 
très d’une autre * & fouvent les mêmes perfonnes 
autrement dans un tems & autrement dans un 
autre. 

Quoi qu’il y ait une grande diférence entre la 
fubordination qu’il y a d’un Curé à un Evêque, 
& celle d’un Evêque au Pape : on peut néanmoins 
appliquer avec quelque proportion ce que je viens 
de dire d’un Curé en le comparant à fon Evêque, 
à l’Evêque en le comparant au Pape. Les devoirs 
de l’un font diférens des devoirs de l’autre. Le 
Pape qui ne voie que de loin les befoins des Eglifes 
fur lefquels on le confulte , ne peut fouvent mar- 
quer qu’en général de quels remedes il faut fe fer* 
vir. C’elt aux Evêques qui voyent ce qu’il n’a 
pu voir , d’appliquer en particulier ces remedes de 
la maniéré qu'ils jugent la plus utile. Ccn’eftpas 
imiter parfaitement les Papes, fuivre leurs inten- 
tions , ni entrer dans leur efprit que de 
s’attacher fervilement à la lettre de leurs Conf> 
mutions , & de faire précifémcnt ce qu’ils ont 
. ■ ' • fait. 
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fait. Appliquons ces réglés à l'exemple dont il 
s'agit. 

Les Evêques des Païs-Bas répréfentent au Pape 
qu’il s' était élevé de grandes contcftations dans leurs 
Églifcs entre les Théologiens , les uns accufant les au- 
tres comme fe {dateurs de nouvelles opinions , & trou- 
blant par ces difcrens la Paix de l’Egli/e O" des fidè- 
les. Il étoic queftion de favoir ce qu'il falloir en- 
tendre par le fens de'fanfenius , dans lequel la Conf- 
titurion d’Alexandre VII. veut qu’on condanne les 
cinq Proportions attribuées 4 cec Evêque. Les 
uns prétendoienc que par le fens de Janlcnius on de- 
voir feulement entendre le fens He'rcrique des cinq 
Propolirions &qu’à l’e'gard de ce Fait particulier» 
fi Janfcnius les avoit enfeignées dans ce fens» ou 
non » on ne pouvoit les obliger qu’à un filence 
rcfpeêtucux. Les autres prétendoientau contraire» 
que cettç diltin&ion du Droit & du Fait droit un 
prétexte pour éluder la condannation des cinq 
Proposions » & que par le fens de Janfenius il 
falloir entendre le fens même dans lequel Janfc- 
nius les avoit enfeignéesi que c’étoit dans ce fens 
qu’elles avoient été condannécs par l’Eglife , & 
qu’il failoit auffi que tous les fidèles les condan- 
nafient, L’Archevêque de Matines avoit même 
ajouté un ferment particulier au Formulaire ordi- 
naire par lequel il obligeoit à jurer qu’on croyoit 
ce Fait. C’éroit cette addition qui avoit principa- 
lement excité le trouble, & il s’agifloit de favoir 
s’il failoit la conlèrver ou la fupprimer. Que fait 
là-dcfius le Pape î II plaint d’abord l’Eglifc des 
maux que ces diflenfions iyy fout depuis fi long* 
tems, Scpour en arrêter le cours, après avoir re- 
nouvelle les Conflitution$ de fes Prédecefleurs 
dans des chofes qui fervent à maintenir. 1‘ intégrité de la 
Foy Orthodoxe ;il déclare j«’ils ont condanne les cinq 
Propositions dans le fens naturel que les termes des. 

L 4 Ptopo?' 
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fropofitions préfentent d'eux- mêmes à l'efprit > in fenfk 
cbvio quem ipjamet Propofitionum verba pue Je ferunt$ 

3 uc c’cft dans cc fcns qu’ils ont voulu que les fi- 
nies les cotidannaflcnt, & qu'il ordonne lui-même 
qu’on lescondanne fincerementfans aucune diftinc- 
tion , reftri&ion , ou explication. 11 enjoint en 
eonféqûencc aux Evêques de faire le procez à tous 
ceux qui auront la témérité d’enfeigner ces Pro- 
portions ainfi condannées , & d’avoir foin de les 
punir en gardant toutefois l'ordre de la Juflice. Et 
au lieu d’autorifer les additions de l’Archevêque de 
^LalineS, il défend d’exiger de vive voix ou par écrit 
de ceux qui auront à fouferire le Formulaire ou prêter 
le ferment , quoi que ce foit outre la Formule CF les termes 
p refaits dans la Conjlitutton Apoflolique , non pas 
même fous prétexte que certaines additions à nous en- 
voyées » dit-il 9 feroïent comprifes ou contenues dans le 
Formulaire d'Alexandre VIL Yoicy comme il parle 
aux Evêques , Que vôtre pieté O 4 vôtre prudence , 
ayent tant de part à la maniéré dont vous réduire* en 
‘ pratique le pouvoir que la Confhtution Apeflohquevous 
donne d'exiger la foufeription ou le ferment du Formu- 
laire > que l'on y Voye reluire très particulièrement vô- 
tre *éle & vôtre charité, de crainte que l'on ne bleffe 
à tort la réputation de quelqu'un , ou que l’on ne donhe 
lieu aux medifances CF aux murmures. A quoi il ajoute 
* cette exhortation fi forte: Nous vous enjoignons , 
dit- il, Vénérables frer es , autant que nous le pouvons 
félon l'autorité que nous avons reçue du Seigneur > que 
vous ne fouffric* en aucune maniéré que qui que ce puijfe 
être foit diffamé ou décrié par cette accusation vague CT 
odieufe du nom de fanfenifme , à moins qu'il ne foit 
confiant par des preuves légitimés , qu'ils'efl rendu fuf- 
peél d’avoir enfeigné ou foutenu quelqu'une de ces Pro- 
portions : CF que perfonne ne foit exclus d’ aucun emploi, 
charge , benefee , degré , pouvoir de prêcher , ni de 
quelque autre fanélion Fccleftaflique que ce foit , jvfjtt'à 
r * ' ; • ce 
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ce qu'on ait prouvé en gardant l’ordre de la ^ufiice , 
qu'il ait encouru O* mérité cette peine fi dure , £7* 

qui ne peut être que très fenfibieades perfonnes d'ailleurs 
Catholiques. Dans un Bref datte du même jour 
a que celui -cy & addrefle à la Faculté' deThéolo- 
gie de Louvain le Pape renvoyé . comme il effc 
marqué dans l’Ordonnance meme, à S. Auguftin 
pour (avoir les (entimensque fuit l’Eglife Romaine 
en dilant que ce fainr a eu une Science fi emmente que 
fes prcdecefjeurs même : l'ont toujours mis au rang des 
plus excellens Maures , O" de qui l’EgliJe Romaine félon 
les decrets de ces prédeceffeurs fuit & conjerve la Doc- 
trine, & que tant que cette Univerfiti le fuivra comme 
le chef & le guide de fa Doélrine , elle combattra Ju- 
rement contre les ennemis de la Foy Catholique à la 
gloire C? à l'édification de l’Eglife. 

Les Lecteurs dcAntéreficz m’ont fans doute 
prévenu, &cn lifant le Ample récit de cette affaire 
ils ont déjà penfc' tout ce que je vas dire de là 
conduite qu’auroit pû tenir M. l’Archevêque pour 
imiter parfaitement celle de N.S.P. le Pape qu’il 
s’étoit propofé pour modèle. Il a bien compris 
que ce ne feroir pas imiter Sa Sainteté que de ren- 
voyer Amplement fon Clergé & fon peuple comnje 
elle fait dans un de fes Brefs , aux ouvrages de 
S. Auguftin pour y apprendre la Do&riue de l’Eglifcj 
& il a cru qu’;/ étoit de fon devoir d' inflru ire fur uneür.v.îft 
matière fi importante ceux que le S. Efpnt a commis d fa 
conduite. Il pouvoit auflï s’appcrcevoir que ce n’étoic 
pas imiter le zélé ardent que le Pape témoigné 
pour la Paix , que de recommander Amplement 
après lui , qu’on ne fc ferve plus de cette accufa- 
tion vague & odieufe du Janfenifme &c. Il ctoit 
de fon devoir d'infirmre encore les Adéles de fon 
Diocéfc d’une matière, qui n’eft guercs moins 

iin- 

'fi Le 6, Février 1694. 
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Importante que l’autre. Il Revoit leur apprendre 
quelle foumiflion l’Eglife exige d'eux pour les 
Dogmes de Foy , & quelle Ipumiflion elle exige 
pour les Faits non révélez, 11 devoir leur déve- 
lopper a les différences Proportions qui font ren- 
fermées dans ces façons de parler qu’ils entendenr 
fi Couvent répéter, l'Hcrcfic fanfénienne , le fafè- 
ififme , la Doîlrine des fanfenijles condannée far les 
Tapes i & leur dire que cela pouvoir lignifier. 
I. Qu'il y a une certaine Doélrine fur la matière de 
la Grâce , attribuée à fanfemus qui efl renfermée 
àems les cinq Proportions & quiefl Hérétique, x. Que 
< ette Doânne C T les erreurs qu’elle contient ont été 
condannées par. Us Papes, Innocent X. O" ^Alexandre 
VIL 3 . Que ces erreurs font vraiment contenues 
dans le Livre de fanfenius & foutenues par un grand, 
nombre de gens qui font une Selle , CT qui pour cela, 
font j u flânent appelle * fanfenifes , ou la Selle des fan-? 
fou fies. Il devoit leur enfeigner enfuite que de 
ces trois Propofitions les deux premières font 
vraies, leur expliquer ce qu’il faut qu’ils croyenc 
de la troifiéme, & fur tout les défabufer de cette 
S,e&e imaginaire & de ce vain Fantôme du Jan- 
femfme dont on leur fait peur depuis fi long- 
rems. Il dévoie leur dire clairement que ce font; 
ceux à qui Dieu a donné la Pieté O' la Sciençe né- 
çeffaire pour fervir tEglife qu’on décrie principale- 
ment fous le nom de Janfenifles. 

Il n’auroit rien fait en cela que ce qu’ont fait 
en diférentes occafions plufieurs Evêques d’un 
grand mérite qui fe font plaints b & à Sa Sain- 
teté & à Sa Majefté même des maux que le pré- 
tendu Jaufcnifmc faifoit à l’Eglifc , en ce que les 

Ecciç- 

a Suite des Mémoires de Doüay. 

b Fantôme du Janjemfme ch. 5 . dans me lettre de 
M. Gode au Evêque de Vence écrite au Roy, 
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Ecclefiaftiqucs les plus pieux & les plus reliez 
étant les plus eipolcz à être foupçonnez de Janlê- 
mime, ils fe trouvoieuc par la exclus des em- 
plois où ils auroient fait beaucoup de fruit. 

Le Pape comme nous avons vu en avoir aile? 
die pour autoriler un Evêque à faire tout cela. 

Il ne l’a pas fait lui-même n’e'tant peut être pat 
allez informé de la grandeur des maux que cette 
équivoque caufe dans l’Eglife. Mais cela n’era- 

{ (échoit pas M. l’Archevêque de le faire & tout 
y eugageoit» la connoilTancc qu’il a de cesmaui 
dont je viens de parler , l’expérience qu’il a faite 
que la Setfte des janfeniftes eft une pure chimè- 
re, n’en ayant point trouvé dans les Diocéfes où 
il a été , l'exemple que lui avoient donné tant 
d’iiiuftres Prélats, & enfin l’exemple qu’il detoitr 
donner lui- même à tous les Evêques. 

Cette dernière raifon auroit dû feule le déter* 
miner à donner une Déclaration folennclle qui 
exterminât pour toujours la Sctftc Janfénicnue » 
feulement en la failant connoître. Cetre Décla- 
ration eft néceflairc. Et j’ofe aflùrer qu'elle au*- 
roit eu fon éfet. Car quand on a à faire à des 
gens .entêtez & de mauvaife foy , on a beau ré- 
futer les chqfes les plus ablurdes & en mettre la 
fâufleté dans le plus grand jour , on n’avancê 
rien à leur égard. Les équivoques les mieux dé- 
mêlées, les Sophifmcs dévéloppez de la manière 
la plus convaincante , les illufions cent fois diifi- 
pées reviennent toujours. Si ce n’étoit que dé- 
faut de lumières , on pourroit efpérer d’en venir 
à bout. Mais comme la fource de ce mal elt 
dans le cœur, c’elt à dire, dans quelque paflion 
de vengeance, d’envie, de crainte ou d’efpéran- 
ce t C’en eft fait, on n’en reviendra jamais , â 
moins que Dieu ne s’eh mêle d’une manière ex* 
traordinaire. Or cette Déclaration auroit été un 
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4c ccs évcnemens que fa Providence ordonna 
quand les çhofes font les plus défefpérées, lors» 
qu’elle trouve des inftrumens dignes de fervir à 
fes defleins. Elle auroit donné au monde des 
idées des chofcs toutes autres que celles qu’il a. 
£es ennemis de la Paix voyant leur injufticc 9c 
leurs paflGons découvertes auroienc eu honte de 
S’opiniâtrer à pourfuivre inutilement & à criée 
çontre un mouftrç qui n’auroit plus fait peur à 
perfonne, 

Il feroit à fouhaiter, que tout le monde lût 
^vec grand foin ce qui a été écrit dans V^Att de 
pnfet des Sophifmes d’amour propre : on y ver- 
doie ce qu’on doit répondre à ceux qui nous di- 
feut , mais s’il n’y a point de Janfeniftes au mon- 
de & que ceux à qui on donne ce nom foient de 
très bons Catholiques , d’où vient qu’on voie 
tant de gens qui paroiflent perfuadez que vérita- 
blement il y a des Janfenilles i On y apprendroie 
en général que ce qui fouvent engage les bom- 
bes dans certaines opinions, ce n'citpas la péné- 
tration de la vérité ni la force des ratfons, mais 
quelque lien d’amour propre, d’interêr , ou de 
paflion. Et lien venant au particulier on exami- 
çpit fans prévention , d’où vient que tant de gens 
parodient perfuadez qu’il y a au monde une Sec- 
te de Janfeniftes, on n’auroit pas de peine à rc- 
çoonortre que ce n’eft pas qu’on ait trouvé des 
gens qui fc foient engagez à foutenir les cinq. 
Çropofitions condannées, en quoi ou doit faire 
çonliftjtr le Janfenifmc , s’il y en a un , mais que 
ç’ert qu’il y a un grand nombre de perfonnes qui 
ont intérêt qu’il y ait des Janfcniftcs, & beau- 
coup d’autres à qui il importe de ne point paficc 
pour tels, qui croyent que le p'us court pour cela 
eft de crier bien fort au Janlcnifmc & qui pour 
te faite avec quelque repos de coolciçncc fc met- 
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tent dans la tête qu’il y en a un & fe trompent 
peut-être fans y peofer. Or une Déclaration con- 
trairc à toutes ces vues, appuyée de l’autoritd 
d’un Archevêque de Paris du mérite de celui qutt 
Dieu y a établi, auroit fait changer les intérêts 
difécens des Corps & des particuliers, les auroit 
réduits à chercher d’autres moyens de parvenir 
chacun à leurs fins, & auroit fait connoîtrc îi 
vérité à toute la terre. Il étoit donc encore unfc 
fois du devoir de M. l’Archevêque de donner uni 
Déclaration fi néceflaire, & qui auroit eu de H 
heureuf es fuites. 

Nous venons de voir ce que le Pape n’a pas 
fait dans fes Brefs & que M. l’Archevêque devoit 
faire. Achevons de montrer qu’il n’a donc pas 
parfaitement imité fa Sainteté en remarquant 
maintenant ce que le Pape a fait, 8c que n’a pas 
fait M. l’Archevêque. 

i. Le Pape ne taxe perfonne d’Hétefie, com* 
me il paraît allez par l’extrait que j’ay fait d’un 
de fes Brefs. Et M. l’Archevêque appuie toutes 
les anciennes calomnies & mille fois réfutées 
dont on a noirci la réputation des plus grands 
hommes de nôtre Siècle j & fuppofe comme uni 
chofe confiante qu’il y a une Seéle réelle d’Hé* 
retiques fous le nom de Janfenifles. Car fant 
parler de la première Partie de l’Ordonnance» 
où il n’a point de part, n’eft-il pas vifiblc que 
dans i'avertifièment même que nous examinons» 
il fcmblc vouloir autorifer les excès des Ccn- 
fêurs 2 Cette oppofition continuelle qu’il y fait di 
ceux. qui voudraient renouvdler laDoftrine des cinq 
Proportions , c’eft à dire, des précendus Janfe- 
niflcs ; & de ceux qui s’ingèrent de juger dâ U 
Foy de leurs Freres, c’efl à dire, des MoliniftiS 
en de leurs amis , ces plaintes fut les maux qui 
les premiers fqn* à l’EgHfc aufli bien que les dcN 
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picrs > ccs menaces qu'il fait également aux uni 
Çc aux autres * ne donnent-elles pas l’ide'c que 
ç'cft une chofe aulli réelle qu*il y a véritablement 
des Janfcniftes, comme c’en effc une que ceux à 
qui on donne ce nom ont des Advcrfaircs. 

z. Le Pape attribué les maux que la Difpute 
du Janfenilme a faits a l’Eglife, à la Difpute 
jnêmc. C’cft ce qui paroît par les quatre en- 
droits de fou Bref ou 1! parle de ccs maux. Il 
Jes fait toûjours confiftcr dans les diffenfîons qu’ont 
excité dans l’Eglilc ceux qui fous Je mafque dii 
janfcnifine perlecutent tout ce qu’il y a de gen* 
de bien , qui les incommodent , les traverfent ou 
déttuifent les meilleures oeuvres & les plus utile* 
R l’Eglifc* a Pour appaifer^ dit le Pape tous les di - 
férens qui troublent la Paix de l'Eglife des Fidè- 
les . . . pour aller au devant de toutes les caufes des 
diffenfîons qui détruifent la Paix de l'Eglife Chrétien - 
lie . . . pour étouffer les contefîations qui fe font ex- 
çitées depuis long-tems entre les Théologiens. Mi 
P Archevêque au contraire attribué en partie ces 
maux aux prétendus Janfcniftes. Ils ont eu (clon 
]ui la témérité d'enfeigner les Propofîtions condannéesi 
l'inquiétude de leur efprit remuant les a portez <i 
troubler le repos de l'Eglife en altérant fa Foy par 
une mauvaife DoÛnne. Ainfi , prétenfion admira- 
ble l ils font les Auteurs des maux de l’Eglife, 
ç’cû à dire, de ces pcrfécutions , de ccs oppref- 
fions , de ces excluions > de ces proscriptions 
^u‘cux feuls ont fouffertes. 

x. Le Pape fait vifiblcment diftinétion de la 

Qucf- 

a Ad diflidia otnnia quæ Ecclcfiæ Sc fidelium 
pacem perturbant ... ad præcavendas omnes dif- 
(îdiotnm caufas quæ Cbnftianam pacem dilace- 
rant. . . Ad extinguenda Theologorum jampri- 

^cm inter fe cxcitau diflidia. 
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jQocftion de Droit & de la Queftion de Fait danü 
les cinq Propofitions attribuées à Janfcnius ; par- 
ce que fon Bref qui cft contre un Formulaire ôü 
l’on vouloir obliger à la créance du Fait, n’y 
oblige point , & défend même de faire peine £ 
perfonne s’il n’cft convaincu juridiquement d’a- 
voir enfeigné la Doctrine des cinq Propofiriohs* 
te qui fuppofe qu’on ne lui doit pas faire d’affai- 
res pour la queftion de Fait, pourvu qu’il coh- 
danne les Propofitions Hérétiques. M. l’Arche- 
vêque au contraire ne fait aucune diftinétion ni 
expreffe , ni tacite du Droit & du Fait , & don- 
ne même lieu d’inquiéter ceux qui ne voudroicnc 
pas fouferire le Fait , ne difanr rien dans fort 
Avcrtiffcmcnt qui paiffe détruire les impreflions 
que donne le commencement de l'Ordonnance) 
& y difant beaucoup de chofes qui les confir- 
ment. 

Voilà les remarques que j’ay cru avoir lieu de 
Faire fur l’Ordonnance de M. l’ Archevêque de 
Paris. Je ne les finiray point par nne conclufiort 
pathétique, comme on a coutume de finir ces 
fortes d’écrits. Je feray en fecret les Prières que 
j’y aurois faites à Dieu de bénir ce petit Ouvra- 
ge, & d’avoir égard aux motifs qui me l’ont fait 
entreprendre. Je fupprimeray entièrement les 
humbles & fortes rémontrances que j'y aurois 
peut-être faites aux Cenfcurs, à M. l’Archevêque 
& à tout le Public. Et je témoignerai feulement 
que je feray parfaitement fatisfait de mon travail* 
fi je puis demeurer inconnu , & fi les perlbnncs 
défintéreffées reconnoiflent que j’ai bien prouvé 
que l’Ordonnance de M. de Paris eft une Senten- 
ce ambiguë & embarrafiée , où la faufie pruden- 
ce du Siècle qui déplaît encore plus à Dieu qu'el- 
le ne veut plaire aux hommes a tâché d'obfcur- 
cir les lumières de la Science de Dieu ; où les di- 

férctxes 



Digitized by Google 



!7* H i s r o i r x ÀiRiGB** 
forçâtes vûës de ceux qui y ont travaillé ont ré* 
panda une confufion inévitable : où la vérité 
triomphe malgré les mauvais defleins de Tes en- 
nemis, & où les amis de la vérité font accablez 
malgré les bonnes intentions d’un illuftre Prélat. 
Elle Te déclare en faveur de la faine Dodtrine, 
pendant qu’elle eh condaune les plus fidèles Dé- 
tenteurs avec la dernière dureté. Elle feint de 
ne pas connoître la droiture de leurs fentimens» 
afin de les facrifict aux intérêts d’une Politique 
tdjuftc. Senteutiam necejjitate confufam. Farcit CT* 
fxvit , dijjimulat O" animadvertit. 
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